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ВВЕДЕНИЕ

Современное состояние и уровень развития регионов России 
во многом определяются историей развития страны, существу-
ющими тенденциями, формирующимися внутри страны и вне ее 
пределов, и факторами развития национальной экономики. В ус-
ловиях глобализации национальные экономики должны активно 
действовать по поддержанию своей конкурентоспособности, по-
скольку они становятся открытыми и имеют ограниченные воз-
можности по противостоянию вызовам. Угрозы развития могут 
формироваться как внутри страны, так и приходить извне. Данное 
обстоятельство выдвигает на первое по значимости место пробле-
му поиска новой стратегии экономического развития. 

Курс на модернизацию направляет организацию российской 
экономики в новое русло — рационализация пространства, улуч-
шение его структуры. В рамках заданного курса возрастает роль 
регионального уровня государственной власти, поскольку он 
признается наиболее эффективным с точки зрения определения 
альтернативных стратегий и возможных «ключевых точек» раз-
вития, выбора новых методов принятия решений, выявления си-
стемных перемен в экономическом развитии региона и в управ-
лении этим развитием. Для регионов России, экономика которых 
структурно несбалансированна, недостаточно развита институ
циональная среда, далеко от оптимального экономическое по-
ведение хозяйствующих субъектов, активизация регионального 
уровня государственной власти представляется крайне актуаль-
ной проблемой. 

Несмотря на то, что в современной России второе десятилетие 
происходит формирование системы стратегического планиро-
вания, реальная практика принятия стратегических решений по 
управлению развитием региона еще далека от совершенства: от-
сутствует методологическая база соответствующая современному 
этапу развития страны и сложности решаемых задач; применяет-
ся устаревший инструментарий, разработанный на методической 
основе предыдущего (планово-административного) этапа разви-
тия страны, для которого характерны были другие уровни проб
лем и решаемых задач.
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Инициатива государственной власти на региональном уровне 
пока не демонстрирует высоких результатов; в большинстве сво-
ем регионы придерживаются позиции ожидания, не пытаясь за-
глянуть вперед, с большим или меньшим старанием применяя к 
себе доводимые из федерального центра стандартные правила ор-
ганизации стратегического управления развитием региона. В ре
зультате целенаправленное воздействие на факторы развития ре-
гиональной экономики пока осуществляется в малозначимых для 
страны масштабах, представляет собой единичные мероприятия, 
проводимые зачастую вне контекста общих системных преобра-
зований.

Региональным уровнем государственного управления сегодня 
явно демонстрируется проблема недостаточности информаци-
онно-прогнозной базы управления, ограниченность ее возмож-
ностей по идентификации и оценке влияния ключевых факторов 
развития, что не позволяет достичь необходимого уровня обосно-
ванности принимаемых решений по развитию региональной эко-
номики. Данная проблема и обусловила необходимость нового 
комплексного и системного исследования в данной области.

В первой главе работы проводится анализ научных концепций 
и подходов к структуризации экономического пространства; ана-
лиз подходов и обоснований выделения факторов, оказывающих 
влияние на развитие экономического пространства отдельной 
территории с целью определения наиболее значимых из них.

В результате проведенного анализа уточняется используемый 
понятийный аппарат; формируется теоретическая основа для 
дальнейшей изучения факторов, влияющих на развитие регио-
нальной экономики; уточняется круг вопросов, необходимых для 
проведения анализа и разработки механизма оценки факторов 
развития региональной экономики.

Во второй главе представлен анализ подходов к формированию 
приоритетов территориального развития; систематизированы под
ходы к выделению факторов, оказывающих влияние на развитие 
регионов; дается оценка современного состояния и основных прин
ципов организации методологии оценки социально-экономиче-
ского положения и развития регионов страны. Проделанная ана
литическая работа направлена на выявление ограничений суще-
ствующей методологии оценки социально-экономического поло-
жения и достигаемого уровня развития регионов.
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В третьей и четвертой главах с целью разработки адекватных 
подходов к формированию методологии анализа и оценки факто-
ров развития региональной экономики производится детальное 
изучение отдельных признаков, в которых проявляются факто-
ры, с целью уточнения подхода к определению значимости того 
или иного признака для оценки фактора развития, его потенциа-
ла и возможности применения в системе показателей, формиру-
ющих модель оценки влияния факторов развития региональной 
экономики.

В пятой главе развивается методология регионального управ-
ления. Обосновываются и разрабатываются мероприятия, позво-
ляющие оценивать и адекватно отражать новую экономическую 
среду региона и отношения между элементами данной среды, 
формировать на этой основе базу для принятия управленческих 
решений.
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Глава 1
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 

ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ 
РЕГИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКОЙ

Сложность проблем, характерных для современного этапа раз-
вития социально-экономических отношений, определяет актуаль-
ность и значимость изучения пространственного аспекта органи-
зации и управления социальными и экономическими процессами 
в границах государства и предопределяет необходимость совер-
шенствования методов и способов изучения и оценки влияния 
фундаментальных воздействующих факторов. В число задач, ре-
шаемых в настоящем разделе, входит анализ теоретических под-
ходов к управлению региональной экономикой с целью выделения 
наиболее перспективного, в существующих условиях, подхода.

В целях раскрытия теоретических подходов к управлению ре-
гиональной экономикой в материалах настоящего раздела:

Во-первых, производится анализ научных концепций и подхо-
дов к структуризации экономического пространства и, на этой ос-
нове, выделяются направления развития научных идей и их вклад 
в формирование методологической и методической базы теории 
экономического пространства.

Во-вторых, производится анализ подходов и обоснований вы-
деления факторов, оказывающих влияние на развитие экономи-
ческого пространства отдельной территории с целью определения 
наиболее значимых из факторов.

В-третьих, производится анализ подходов к выделению терри-
ториальных структурных единиц (регионов), изучение причин, 
вызывающих необходимость регионального деления и транс-
формации этого понятия под воздействием объективных причин 
общественного развития. Представляется оценка современных 
представлений о регионе, выделяются сложности, стоящие на со-
временном этапе управления развитием региона. 

В-четвертых, изучаются подходы к разделению функций меж-
ду центральной и региональной ветвями государственной власти 
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по управлению развитием региона и направления их совершен-
ствования.

В результате проведенного анализа уточняется используемый 
понятийный аппарат; формируется теоретическая основа для изуче
ния факторов, влияющих на развитие региональной экономики; 
уточняется круг вопросов, необходимых для проведения анализа 
и разработки механизма оценки факторов развития региональной 
экономики.

1.1. Теоретические концепции 
экономического пространства 
и подходы к его структуризации

Сегодня все более укрепляется в обществе мнение о важности 
представлений о том, как функционирует экономика региона, как 
связываются в единое целое ключевые элементы экономическо-
го механизма региона, какова сила и направленность внутренних 
и внешних связей региона, какими силами, наконец, удержива-
ются единичные региональные системы в пространстве государ-
ства [63; 70; 106; 126; 136; 147; 165; 166]. В России, в значитель-
ной мере, новая волна интереса к региональной экономике была 
обусловлена переходом страны к рыночной модели хозяйствова-
ния и накоплением нерешенных к настоящему времени проблем 
в сфере формирования единого экономического пространства 
страны, функционирующего ныне по законам новой (рыночной) 
экономики.

Произошедшие в результате трансформации социально-эконо-
мической системы изменения в системе государственного управ-
ления России, особенности самой страны (огромная территория, 
разнообразие природных, экономических, демографических, соци
ально-культурных, исторических и других условий), изменение 
подхода к рассмотрению роли региона и распространение новых 
научных концепций повлекли за собой развитие теории регио-
нальной экономики. В то же время осознание проблемы четкой 
идентификации и количественного определения характеристик 
регионального экономического пространства для достижения 
задач управления социально-экономическим развитием региона 
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с целью формирования единого экономического пространства 
страны [180; 195; 197], вызывает необходимость критического ос-
мысления сформировавшегося к настоящему времени обширного 
пласта научных исследований теории экономического простран-
ства, определения соотношения теории региональной экономики 
и теории экономического пространства, формирования концеп-
ции регионального экономического пространства.

В истории экономической мысли фактор пространства занима-
ет значимое место, поскольку территориальный аспект понятия 
экономического пространства объясним историей его развития. 
Понятие экономического пространства является одним из основ-
ных понятий региональной экономики [93, с. 25]. Качество эконо-
мического пространства определяется многими характеристикам, 
среди которых традиционно выделяют: 1) плотность (определя-
ется как отношение численности населения, природных ресурсов, 
основного капитала и т. д. на единицу площади пространства); 
2)  размещение (показатели равномерности, дифференциации, 
концентрации, распределения населения, производства, суще-
ствование освоенных и неосвоенных территорий); 3) связанность 
(интенсивность экономических связей между частями и элемен-
тами пространства, условия мобильности труда, капитала, това-
ров, услуг, определяемые развитием транспортных и коммуника-
ционных сетей) [там же].

 Вклад отдельных направлений научных теорий в формирова-
ние теории экономического пространства и ее генезис представ-
лен ниже (см. табл. 1.1.1). Анализ научных концепций демонстри-
рует развитие представлений об экономическом пространстве как 
во времени, так и содержательно. Основу теоретических знаний 
заложили политико-географические представления об органи-
зации государства и его пространственного роста. Здесь следу-
ет отметить вклад таких ученых как Фридрих фон Ратцель, Ру-
дольф Челлен, Фридрих Науман, Хэлфорд Макиндер [66; 67; 93; 
104; 179; 214; 254]. Исходя из географических и геополитических 
представлений, ученые рассматривали государство как форму хо-
зяйства, имеющую физико-географический пространственный 
механизм. Ими сформулированы законы пространственного ро-
ста государства, предложены концепции по организации полити-
ко-экономического пространства государства («Средняя Европа» 
Ф. Наумана, «Земля Сердцевины» Х. Макиндера).
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ст
во

; 
4)

 р
ас

см
от

ре
ни

е 
эк

он
ом

ич
ес

ко
го

 п
ро

ст
ра

нс
тв

а 
че

ре
з 

си
ст

е-
м

у 
тр

ех
 к

он
це

нт
ри

че
ск

их
 к

ру
го

в,
 в

 ц
ен

тр
е 

ко
то

ро
го

 н
ах

од
ит

-
ся

 «
зе

м
ля

 с
ер

дц
ев

ин
ы

» 
(h

ea
rt

la
nd

)
Ш

та
нд

ор
тн

ая
 к

он
це

п-
ци

я 
ор

га
ни

за
ци

и 
пр

о-
ст

ра
нс

тв
а 

го
су

да
рс

тв
а

И
. Г

. ф
он

 Т
ю

не
н

В
. Л

ау
нх

ар
дт

А
. В

еб
ер

В
. К

ри
ст

ал
ле

р

1)
 т

ео
ри

я 
из

ол
ир

ов
ан

но
го

 г
ос

уд
ар

ст
ва

, 
сх

ем
а 

оп
ти

м
ал

ьн
о-

го
 р

аз
м

ещ
ен

ия
 с

ел
ьх

оз
пр

ои
зв

од
ст

ва
 (

се
ль

ск
ох

оз
яй

ст
ве

нн
ы

й 
ш

та
нд

ор
т)

; 
2)

 р
ег

ио
на

ль
ны

й 
ш

та
нд

ор
т 

пр
ом

ы
ш

ле
нн

ог
о 

пр
ед

пр
ия

ти
я;

 
3)

 т
ео

ри
я 

пр
ом

ы
ш

ле
нн

ог
о 

ш
та

нд
ор

та
, 

кр
ит

ер
ии

 о
пт

им
ал

ь-
но

го
 р

аз
м

ещ
ен

ия
 (

м
ин

им
из

ац
ия

 с
ум

м
ар

ны
х 

из
де

рж
ек

 п
ро

-
из

во
дс

тв
а 

и 
сб

ы
та

);
 

4)
 т

ео
ри

я 
це

нт
ра

ль
ны

х 
м

ес
т

З
на

че
ни

е:
 в

ве
де

ни
е 

по
ня

ти
я 

«э
ко

но
м

ич
ес

ко
е 

пр
ос

тр
ан

ст
во

».
 Э

ко
но

м
ич

ес
ко

е 
пр

ос
тр

ан
ст

во
 о

дн
ор

од
-

но
е.

 П
ри

зн
ан

ие
 о

пр
ед

ел
яю

щ
им

 т
ра

нс
по

рт
ны

й 
ф

ак
то

р 
(т

ра
нс

по
рт

ны
е 

из
де

рж
ки

).
 В

ы
де

ле
ни

е 
«ф

ак
-

то
ра

 р
ас

ст
оя

ни
я»

 (
аб

со
рб

ир
уе

т 
по

ня
ти

е 
об

щ
их

 и
зд

ер
ж

ек
) 

и 
на

 о
сн

ов
е 

по
дх

од
ов

 к
 е

го
 м

ин
им

из
ац

ии
 

(м
ин

им
из

ац
ии

 и
зд

ер
ж

ек
) 

оп
ре

де
ле

ни
е 

сп
ос

об
а 

те
рр

ит
ор

иа
ль

но
й 

ор
га

ни
за

ци
и 

си
ст

ем
ы

 р
ас

се
ле

ни
я.

 
М

од
ел

ир
ов

ан
ие

 э
ко

но
м

ич
ес

ки
х 

пр
оц

ес
со

в
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П
ро

до
лж

ен
ие

 т
аб

ли
цы

 1
.1

.1

Р
ол

ь
Н

ап
ра

вл
ен

ие
У

че
ны

е
Р

аз
ви

ва
ем

ы
е 

ид
еи

Обобщение результатов теории 
размещения производства

К
ри

ти
ка

 ш
та

нд
ор

т-
ны

х 
ко

нц
еп

ци
й

А
. П

ре
де

ль
Т

. П
ол

ла
нд

ер
О

. Э
нг

ле
нд

ер
Г.

 Р
ит

чл

1)
 о

тр
иц

ан
ие

 м
ат

ем
ат

ич
ес

ко
го

 о
пр

ед
ел

ен
ия

 о
пт

им
ал

ьн
ог

о 
м

ес
та

 р
аз

м
ещ

ен
ия

 п
ре

дп
ри

ят
ия

; 
2)

 у
че

т 
от

ра
сл

ев
ой

 с
пе

ци
ф

ик
и 

пр
ед

пр
ия

ти
й,

 т
ер

ри
то

ри
ал

ь-
ны

х 
ос

об
ен

но
ст

ей
 и

 р
ег

ио
на

ль
но

го
 р

аз
ли

чи
я 

це
н 

на
 р

ес
ур

сы
З

на
че

ни
е:

 д
ок

аз
ат

ел
ьс

тв
о 

не
од

но
ро

дн
ос

ти
 э

ко
но

м
ич

ес
ко

го
 п

ро
ст

ра
нс

тв
а.

 П
ер

ех
од

 о
т 

м
ин

им
из

ац
ии

 
из

де
рж

ек
 к

 м
ак

си
м

из
ац

ии
 п

ри
бы

ли
 и

 д
ох

од
ов

, 
вв

ед
ен

ие
 в

 р
ас

см
от

ре
ни

е 
пе

ре
м

ен
ны

х 
це

н,
 р

ен
ты

, 
ф

ун
кц

ий
 с

пр
ос

а 
и 

пр
ед

ло
ж

ен
ия

, э
ле

м
ен

то
в 

ди
на

м
ик

и.
 Г

ео
гр

аф
ич

ес
ки

е 
ф

ак
то

ры
 в

 к
аж

до
м

 к
он

кр
ет

-
но

м
 с

лу
ча

е 
оп

ре
де

ля
ю

т 
те

рр
ит

ор
иа

ль
ну

ю
 с

тр
ук

ту
ру

 п
ро

из
во

дс
тв

а,
 д

ом
ин

ир
ую

щ
ую

 в
 д

ан
но

м
 м

ес
те

 
(т

ер
ри

то
ри

и)
. 

С
ое

ди
не

ни
е 

те
ор

ии
 р

аз
м

ещ
ен

ия
 п

ре
дп

ри
ят

ия
 и

 п
ро

ст
ра

нс
тв

ен
но

го
 а

на
ли

за
 р

ы
нк

ов
. 

Р
аз

ви
ти

е 
м

од
ел

ир
ов

ан
ия

 э
ко

но
м

ич
ес

ки
х 

пр
оц

ес
со

в
Н

ео
кл

ас
си

че
ск

ая
 

ш
та

нд
ор

тн
ая

 т
ео

ри
я

А
. Л

ёш
1)

 в
ве

де
ни

е 
по

ня
ти

й 
«э

ко
но

м
ич

ес
ки

й 
ре

ги
он

»,
 «

эк
он

ом
ич

е-
ск

ий
 л

ан
дш

аф
т»

; 
2)

 в
ы

де
ле

ни
е 

ти
по

в 
эк

он
ом

ич
ес

ки
х 

ре
ги

он
ов

; 
3)

 а
на

ли
з 

ра
зм

ещ
ен

ия
 п

ро
из

во
ди

те
ле

й 
в 

ус
ло

ви
ях

 к
он

ку
ре

н-
ци

и;
 

4)
 п

ро
ст

ра
нс

тв
ен

на
я 

ор
га

ни
за

ци
я 

хо
зя

йс
тв

а
М

ак
ро

эк
он

ом
ич

ес
ки

й 
по

дх
од

У
. А

йз
ар

д
Т

. Р
ай

не
р

М
. Г

ри
нх

ат
Л

. Л
еф

еб
р

1)
 а

да
пт

ац
ия

 м
ет

од
ов

 м
ак

ро
эк

он
ом

ик
и 

к 
ис

сл
ед

ов
ан

ию
 р

е-
ги

он
ов

 и
 м

еж
ре

ги
он

ал
ьн

ы
х 

св
яз

ей
, р

аз
ра

бо
тк

а 
м

од
ел

ей
: п

ро
-

ст
ра

нс
тв

ен
но

го
 р

ав
но

ве
си

я,
 р

аз
м

ещ
ен

ия
, и

сс
ле

до
ва

ни
е 

ко
н-

ф
ли

кт
ов

 в
 р

ег
ио

на
ль

ны
х 

эк
он

ом
ич

ес
ки

х 
си

ст
ем

ах
; 

2)
 с

ин
те

з 
те

ор
ии

 р
аз

м
ещ

ен
ия

, т
ео

ри
и 

пр
ои

зв
од

ст
ва

, т
ор

го
в-

ли
, ц

ен
оо

бр
аз

ов
ан

ия
 и

 д
р.

 м
ак

ро
эк

он
ом

ич
ес

ки
х 

те
ор

ий
;

3)
 ф

ор
м

ир
ов

ан
ие

 т
ео

ри
и 

пр
ом

ы
ш

ле
нн

ы
х 

ко
м

пл
ек

со
в

З
на

че
ни

е:
 р

аз
ви

ти
е 

те
ор

ии
 к

он
ку

ре
нт

но
го

 э
ко

но
м

ич
ес

ко
го

 р
ав

но
ве

си
я.

 С
оз

да
ни

е 
но

во
го

 м
ат

ем
ат

и-
че

ск
ог

о 
ап

па
ра

та
 и

сс
ле

до
ва

ни
я 

пр
ос

тр
ан

ст
ве

нн
ой

 и
 р

ег
ио

на
ль

но
й 

эк
он

ом
ик

и



11

П
ро

до
лж

ен
ие

 т
аб

ли
цы

 1
.1

.1
Р

ол
ь

Н
ап

ра
вл

ен
ие

У
че

ны
е

Р
аз

ви
ва

ем
ы

е 
ид

еи
Обобщение и развитие теории пространственного 

экономического равновесия
К

он
це

пц
ия

 
«п

ол
ю

со
в 

ро
ст

а»
Ф

. П
ер

ру
Ж

. Б
уд

ви
ль

Э
. Г

ув
ер

Х
. Р

. Л
ас

уэ
н

П
. П

от
ье

1)
 р

ас
см

от
ре

ни
е 

не
ра

ве
нс

тв
а 

ка
к 

ос
но

во
по

ла
га

ю
щ

ег
о 

пр
ин

-
ци

па
 э

ко
но

м
ич

ес
ко

го
 р

аз
ви

ти
я 

и 
пр

ич
ин

ы
 д

еф
ор

м
ац

ии
 э

ко
-

но
м

ич
ес

ко
го

 п
ро

ст
ра

нс
тв

а;
 

2)
 

из
уч

ен
ие

 
си

л 
по

ля
ри

за
ци

и 
(и

х 
на

пр
ав

ле
нн

ос
ть

) 
пр

о-
ст

ра
нс

тв
а 

во
кр

уг
 в

ед
ущ

ей
 о

тр
ас

ли
; 

3)
 р

ег
ио

на
ль

но
е 

то
лк

ов
ан

ие
 «

по
лю

са
 р

ос
та

» 
и 

ти
по

ло
ги

я 
эк

он
ом

ич
ес

ко
го

 п
ро

ст
ра

нс
тв

а;
 

4)
 и

зу
че

ни
е 

ко
нц

ен
тр

ац
ии

 э
ко

но
м

ич
ес

ко
го

 п
ро

ст
ра

нс
тв

а 
во

-
кр

уг
 к

ру
пн

ы
х 

пр
ом

ы
ш

ле
нн

ы
х 

и 
ф

ин
ан

со
вы

х 
це

нт
ро

в,
 в

ли
я-

ни
я 

ко
нц

ен
тр

ац
ии

 н
а 

эк
он

ом
ич

ес
ки

й 
ро

ст
 в

 р
ег

ио
не

З
на

че
ни

е:
 р

ас
см

от
ре

ни
е 

эк
он

ом
ич

ес
ко

го
 п

ро
ст

ра
нс

тв
а 

ка
к 

об
ъе

кт
а 

пл
ан

ир
ов

ан
ия

. О
бо

сн
ов

ан
ие

 п
ои

с-
ка

 о
тр

ас
ле

й 
(т

ер
ри

то
ри

й)
, к

от
ор

ы
е 

да
ю

т 
им

пу
ль

с 
к 

ра
зв

ит
ию

 р
ег

ио
на

ль
но

й 
эк

он
ом

ич
ес

ко
й 

си
ст

ем
ы

Р
аз

ви
ти

е 
те

ор
ии

 
пр

ом
ы

ш
ле

нн
ы

х 
ко

м
пл

ек
со

в

М
. С

тр
ей

т
К

. Р
ич

те
р

С
. Ц

ам
ан

ск
и

М
. К

. Б
ан

дм
ан

Р
. И

. Ш
ни

пе
р

М
. П

ор
те

р
П

. К
ру

гм
ан

Д
. М

ай
ла

т

1)
 и

зу
че

ни
е 

по
ля

ри
за

ци
и 

пр
ос

тр
ан

ст
ва

 к
ак

 р
ез

ул
ьт

ат
а 

м
о-

де
рн

из
ац

ии
 и

 р
ес

тр
ук

ту
ри

за
ци

и 
пр

ом
ы

ш
ле

нн
ы

х 
и 

аг
ра

рн
ы

х 
ре

ги
он

ов
; 

2)
 и

зу
че

ни
е 

по
ля

ри
за

ци
и 

пр
ос

тр
ан

ст
ва

 к
ак

 р
ез

ул
ьт

ат
а 

ко
м

-
пл

ек
сн

ог
о 

ос
во

ен
ия

 п
ри

ро
дн

ы
х 

ре
су

рс
ов

, э
ф

ф
ек

то
в,

 д
ос

ти
-

га
ем

ы
х 

бл
аг

од
ар

я 
ко

нц
ен

тр
ац

ии
 и

 а
гл

ом
ер

ац
ии

; 
3)

 о
бо

сн
ов

ан
ие

 с
ущ

ес
тв

ов
ан

ия
 т

ер
ри

то
ри

ал
ьн

о-
пр

ои
зв

од
-

ст
ве

нн
ы

х 
ко

м
пл

ек
со

в;
4)

 о
бо

сн
ов

ан
ие

 с
ущ

ес
тв

ов
ан

ия
 п

ро
ст

ра
нс

тв
ен

ны
х 

пр
ом

ы
ш

-
ле

нн
ы

х 
(и

нд
ус

тр
иа

ль
ны

х)
 к

ла
ст

ер
ов

З
на

че
ни

е:
 р

аз
ви

ти
е 

пр
ин

ци
па

 ф
ун

кц
ио

на
ль

но
й 

ди
ф

ф
ер

ен
ци

ац
ии

 э
ко

но
м

ич
ес

ко
го

 п
ро

ст
ра

нс
тв

а.
 

О
бо

сн
ов

ан
ие

 р
ас

см
от

ре
ни

я 
ре

ги
он

а 
не

 к
ак

 г
ео

гр
аф

ич
ес

ко
й 

те
рр

ит
ор

ии
, а

 к
ак

 с
ло

ж
но

й 
си

ст
ем

ы
, и

м
е-

ю
щ

ей
 э

ко
но

м
ич

ес
ку

ю
 и

 т
ех

но
ло

ги
че

ск
ую

 с
ос

та
вл

яю
щ

ие
. 

Ф
ор

м
ир

ов
ан

ие
 т

ео
ри

и 
те

рр
ит

ор
иа

ль
но

-
пр

ои
зв

од
ст

ве
нн

ы
х 

ко
м

пл
ек

со
в
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П
ро

до
лж

ен
ие

 т
аб

ли
цы

 1
.1

.1
Р

ол
ь

Н
ап

ра
вл

ен
ие

У
че

ны
е

Р
аз

ви
ва

ем
ы

е 
ид

еи
К

он
це

пц
ия

 «
се

те
во

й 
эк

он
ом

ик
и»

М
. Э

нр
иг

т
Р

. Ш
ул

ер
Р

. К
ап

ел
ло

Г.
 Ш

иб
ус

ав
а

1)
 и

зу
че

ни
е 

вн
ут

ри
се

те
во

го
 в

за
им

од
ей

ст
ви

я 
ф

ир
м

; 
2)

 и
зу

че
ни

е 
вл

ия
ни

я 
си

ст
ем

ы
 т

ел
ек

ом
м

ун
ик

ац
ий

 н
а 

ст
ру

к-
ту

ру
 э

ко
но

м
ич

ес
ко

го
 п

ро
ст

ра
нс

тв
а;

 
3)

 и
зу

че
ни

е 
вл

ия
ни

я 
гл

об
ал

ьн
ой

 т
ел

ек
ом

м
ун

ик
ац

ио
нн

ой
 

се
ти

 н
а 

пр
ос

тр
ан

ст
ве

нн
ую

 с
ос

та
вл

яю
щ

ую
 э

ко
но

м
ич

ес
ко

го
 

ра
зв

ит
ия

; 
4)

 и
сс

ле
до

ва
ни

е 
м

еж
ф

ир
м

ен
ны

х 
и 

вн
ут

ри
ф

ир
м

ен
ны

х 
вз

аи
-

м
од

ей
ст

ви
й 

с 
по

зи
ци

и 
ис

по
ль

зо
ва

ни
я 

те
ле

ко
м

м
ун

ик
ац

ио
н-

ны
х 

се
те

й;
 

5)
 и

зу
че

ни
е 

вз
аи

м
ов

ли
ян

ия
 э

ко
но

м
ич

ес
ки

х 
пр

ос
тр

ан
ст

в
З

на
че

ни
е:

 о
пи

са
ни

е 
вл

ия
ни

я 
м

еж
се

те
вы

х 
вз

аи
м

од
ей

ст
ви

й 
пр

ед
пр

ия
ти

й 
на

 р
ы

нк
е 

ре
ги

он
а 

и 
из

м
ен

е-
ни

й,
 в

ы
зы

ва
ем

ы
х 

се
те

во
й 

ор
га

ни
за

ци
ей

 р
ег

ио
на

ль
но

й 
эк

он
ом

ик
и

Теория организации планово-
административной экономики

Т
ео

ри
я 

эк
он

ом
ич

е-
ск

ог
о 

пл
ан

ир
ов

ан
ия

Н
. Н

. К
ол

ос
со

в-
ск

ий
С

оз
да

ни
е 

сх
ем

ы
 а

дм
ин

ис
тр

ат
ив

но
го

 и
 э

ко
но

м
ич

ес
ко

го
 д

ел
е-

ни
я 

те
рр

ит
ор

ии
 с

тр
ан

ы
З

на
че

ни
е:

 р
аз

ра
бо

тк
а 

те
ор

ии
 э

ко
но

м
ич

ес
ко

го
 р

ай
он

ир
ов

ан
ия

М
ет

од
ы

 п
ла

ни
ро

ва
-

ни
я 

и 
ре

гу
ли

ро
ва

ни
я 

те
рр

ит
ор

иа
ль

но
го

 
и 

ре
ги

он
ал

ьн
ог

о 
ра

зв
ит

ия

В
. И

. В
ер

на
дс

ки
й

И
. Г

. А
ле

кс
ан

-
др

ов
Н

. Н
. Б

ар
ан

ск
ий

В
. С

. Н
ем

чи
но

в
Н

. Н
. Н

ек
ра

со
в

А
. Е

. П
ро

бс
т

Ю
. Г

. С
ау

ш
ки

н
Я

. Г
. Ф

ей
ги

н
А

. Г
. Г

ра
нб

ер
г

1)
 р

аз
ра

бо
тк

а 
ре

ги
он

ал
ьн

ы
х 

пр
ог

ра
м

м
 и

 к
ру

пн
ы

х 
ин

ве
ст

и-
ци

он
ны

х 
пр

ое
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В дальнейшем представления об организа-
ции пространства развивались под воздействи-
ем идей, господствовавших на определенном 
историческом этапе. Во-первых, это штандорт-
ная концепция организации пространства го-
сударства с последующей ее критикой. В этом 
направлении особый интерес представляют ра-
боты Йогана Генриха фон Тюнена, предложив-
шего модель оптимального размещения сель-
скохозяйственного производства [75; 88; 90; 
213; 237]; В. Лаунхардта, развившего модель 
фон Тюнена и сделавшего возможным ее при-
менение к производственным предприятиям 
[119; 139; 197; 249; 257; 270]; Альфреда Вебера, 
разработавшего классическую штандортную тео
рию [85; 88; 257; 271], и В. Кристаллера, допол-
нившего классическую штандортную теорию 
обоснованием функций размещения системы 
населенных пунктов («кристаллеровская ре-
шетка») [93; 179; 234; 236; 237; 246; 255; 270].

Позже штандортная концепция организации 
пространства государства подверглась критике, 
поскольку свои построения ученые осуществ
ляли исходя из предположений, что имеют-
ся все данные для определения размещения 
предприятия и рассматривали предприятие 
изолировано, не принимая во внимание на-
личие других предприятий или влияния фак-
торов. Учеными А. Пределем, Т. Поландером, 
О. Энглендером, Г. Ритчлом и другими акцен-
тировалось внимание на неоднородности про-
странства, что требовало, по их мнению, учета 
отраслевой специфики предприятий, особен-
ностей самой территории, различий в ценах на 
ресурсы в регионах [67; 93; 120; 179; 234].

Новацией Августа Лёша явилось пред-
ложение рассматривать экономическое про-
странство на уровне региона, а не на уровне 
отдельного предприятия. Изучая размещение Р
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производителей в условиях конкуренции, А. Лёш сформулиро-
вал положение о тенденции наиболее полного заполнения эко-
номического пространства региона экономическими агентами 
[67; 88; 90; 141; 237]. Региональное экономическое пространство 
по А. Лёшу — это рынок с границами, которые определяются меж-
региональной конкуренцией.

В дальнейшем происходит обобщение всех частных теорий 
размещения на платформе теории экономического пространства 
на основе:

–	 макроэкономических подходов (У. Айзард, Т. Райнер, М. Грин
хат, Л. Лефебр) [64; 66; 88; 90; 249]; 

–	 принципа поляризованного развития (Ф. Перру, Ж. Буд-
виль, Э. Гувер, Х. Р. Ласуэн, П. Потье [70; 88; 137; 138; 160; 
189; 242; 243; 252; 259; 260; 262]; 

–	 развития подходов теории промышленных комплексов в 
рыночной экономике (М. Стрейт, К. Ритчер, С. Цамански) 
[239; 240; 245; 247; 248; 266–269]; 

–	 формирования понятийного аппарата к изучению простран-
ственных промышленных кластеров (М. Портер, П. Круг-
ман, Д. Майлат) [76; 90; 93; 168; 242; 250]; 

–	 развития понятийного аппарата к изучению территориаль-
но-производственных комплексов в административно-ко-
мандной экономике (М. К. Бандман, Р. И. Шнипер) [72; 73; 
230; 231]; 

–	 рассмотрения регионального экономического пространства 
исходя из концепции сетевой экономики, степени мобиль-
ности трудовых ресурсов (М. Энригт, Р. Шулер, Р. Капелло, 
Г. Шибусава и др.) [115; 238; 241; 244; 253; 258; 261; 263–265].

Отдельно следует остановиться на вкладе российской науч-
ной школы в теорию экономического пространства. Социали-
стическая система хозяйствования оказала большое влияние на 
характер идей и научных разработок российских ученых [87]. 
Точкой отсчета здесь можно признать 1915 г., когда академиком 
В. И. Вернадским создается «Комиссия по изучению естествен-
ных производительных сил», в задачи которой входит изучение 
вопросов регионального развития [86].

В 20-х годах ХХ в. разработка плана ГОЭЛРО послужила ге-
нератором развития региональной науки в Советской России, так 
как, согласно плану ГОЭЛРО, территория страны впервые была 
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разделена на экономические районы. Теоретическое обоснование 
экономического районирования и формирования территориаль-
но-производственных комплексов принадлежит Н. Н. Колоссов-
скому [117]. Основа теории планирования и регулирования разви-
тия социалистического государства была заложена учеными В. И. 
Вернадским, Н. Н. Колоссовским, И. Г. Александровым, Н. Н. Ба-
ранским, Н. Н. Некрасовым, В. С. Немчиновым, А. Е. Пробстом, 
Ю. Г. Саушкиным, Я. Г. Фейгином [74; 90; 122; 154; 155; 172; 218].

В 60-х годах ХХ в. наука, изучающая региональную экономи-
ку, развивается наиболее интенсивно. Особенно здесь отмечается 
вклад академиков А. Г. Гранберга и А. Г. Аганбегяна [63; 91; 92; 
94–97] и уже отмеченных выше ученых М. К. Бандмана, Р. И. 
Шнипера.

Сегодня можно утверждать, что российская школа региональ-
ных экономических исследований структурно дифференцирована 
и представлена рядом направлений. Перечислим некоторые из них:

–	 экономико-географическое направление (С. С. Артоболев-
ский, А. Н. Пилясов, В. И. Бутов, В. Г. Игнатов, Н. П. Кетова); 

–	 изучение региональной экономики с позиции экономики 
федеративных отношений (С. Д. Валентей, В. Н. Лексин, 
А. Н. Швецов, Е. М. Бузвальд, А. В. Виленский); 

–	 политэкономическое направление (Р. И. Гринберг, В. В. Иван
тер, А. И. Татаркин, С. А. Суспицын, Д. Е. Сорокин, Д. Б. Кува-
лин, Б. Н. Порфирьев); 

–	 модернизационно-инновационное направление (Н. Я. Пе-
траков, С. В. Кузнецов, В. В. Кулешов, С. Д. Бодрунов, В. А. 
Гневко, И. А. Максимцев, М. А. Гусаков, А. А. Румянцев, 
А. Е. Карлик, Н. М. Межевич, С. С. Неустроев, В. А. Цвет-
ков, В. Е. Селиверстов); 

–	 изучение проблем развития региона на основе регионально-
го маркетинга (В. В. Окрепилов); 

–	 моделирование регионального развития (П. А. Минакир).
Беря свое начало из теории размещения производства, в кото-

рой впервые экономика рассматривалась не в категории «точки», 
а в категории «пространства», представление об экономическом 
пространстве развивается по направлениям: 

1)	наполнение экономического пространства структурой; 
2)	построение иерархии пространства и определения взаимо

связей; 
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3)	 определение различных качеств структуры, ее неоднородность, 
стремление к концентрации, агломерации, поляризации. 

В конечном итоге, в процессе развития научной мысли, поня-
тие экономического пространства тесно связывается с понятием 
экономического процесса (рождающегося из хозяйственного про-
цесса), который и выступает главным фактором развития эконо-
мического пространства. При этом наблюдается стремление ис-
следователей четко очертить границы этого пространства, придать 
ему административную (или географическую) определенность.

Анализ научных концепций к тому же демонстрирует развитие 
представлений о фундаментальных воздействующих факторах 
производства в рамках экономического пространства. По своей 
сути это четыре классических фактора производства, сформули-
рованные Й. Шумпетером [232]: 1) земля (рассматривается через 
категорию штандортов); 2) труд (регулирование, распределение и 
использование рабочей силы); 3) капитал (ресурс, используемый 
в качестве затрат (издержек) при осуществлении производствен-
ного процесса); 4) предпринимательская активность (рассматри-
вается через конкуренцию). 

В качестве кульминационного момента развития представле-
ний о фундаментальных воздействующих факторах экономиче-
ского пространства выступает закрепление нового воздействую-
щего фактора — экономического процесса.

Одновременно с формированием и развитием различных эко-
номических теорий, оказывающих влияние на формирование те-
ории экономического пространства, происходило «шлифование» 
различных точек зрения на объяснение сути этого явления и фор-
мирование подходов к его исследованию. В российской экономи-
ческой мысли выделяют следующие подходы к определению эко-
номического пространства:

–	 территориальный подход (С. Д. Влентей, А. Г. Гранберг, 
Г. Д. Костинский, Э. Г. Кочетов, Р. М. Нижегородцев, Ф. Н. 
Рянский) в контексте которого географические характери-
стики (географические критерии) территории определяют 
развитие социально-экономических процессов, поскольку 
при установление хозяйственных взаимосвязей именно они 
определят уровень издержек, а хозяйственные взаимосвязи 
формируют экономическое пространство в границах неко-
торой территории; 
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–	 ресурсный подход (П. А. Минакир, А. И. Татаркин, В. В. Ку-
лешов, В. В. Радаев, В. И. Пефтиев, В. В. Чекмарёв), в рам-
ках которого структурообразующей силой, определяющей 
границы экономического пространства, выступает процесс 
перераспределения ресурсов, к которым имеют доступ субъ-
екты хозяйствования; 

–	 информационный подход (И. М. Сыроежин, С. В. Паринов) 
заключается в толковании экономического пространства 
через информационные потоки, циркулирующими между 
субъектами хозяйствования, и определяющими структуру 
пространства; 

–	 процессный подход (О. А. Бияков, А. Б. Гусев) — принятие 
в качестве первоосновы экономического пространства, его 
движущей силы, экономического интереса, «запускающего» 
экономический процесс. В рамках этого подхода весь спектр 
взаимодействий человека и общественного производства 
проявляется в сложной взаимосвязанной системе экономи-
ческих интересов, при этом развитие и влияние факторов 
производства определяется экономическими интересами, 
их ориентацией и уровнем значимости в процессе хозяй-
ственной деятельности [75]. Экономические интересы от-
ражают сущность производственных отношений и направ-
ленность экономических процессов, которые и формируют 
экономическое пространство, интегрируют его и обусловли-
вают прочность внутреннего экономического пространства 
страны [103]. 

Объясняя экономический процесс как порождение интересов 
экономических субъектов О. А. Бияков, детально раскрывает по-
ложения своей концепции. Следует подробнее рассмотреть эту 
концепцию, поскольку, на наш взгляд, она представляет собой 
«сплав» перечисленных выше подходов, что позволяет по-новому 
взглянуть на проблему количественного определения характери-
стик регионального экономического пространства в целях управ-
ления социально-экономическим развитием региона.

На рис. 1.1.1 представлены классификационные признаки эконо-
мического процесса, краткое описание которых представлено ниже.

Экономический процесс объективен и возможен только в рам-
ках существующей институциональной среды, на которую воздей-
ствуют спонтанные экономические процессы, создающие пред-
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Рис. 1.1.1. Классификационные признаки экономического процесса

посылки к ее изменению. Это взаимообусловленный процесс, ис-
точник которого — противоречие между содержанием и формой 
протекания экономической деятельности и фиксированными 
рамками институциональной среды. 

Если при изменении институциональной среды происходит 
рассогласование интересов субъектов относительно ограничений 
среды, то субъект изменяет форму своей экономической деятель-
ности. Данное свойство — конгломеративность (поглощение од-
ного экономического процесса другим), является одной из глав-
ных характеристик экономического процесса. Результатом такого 
поглощения является формирование совокупного экономическо-
го процесса, наделенного свойствами, отсутствующими у процес-
сов, его вызвавших.
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связан в общем случае со многими другими субъектами, формируется 

сетевая структура хозяйственной деятельности, когда каждый субъект 

напрямую или косвенно связан с множеством субъектов. 
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Формирование совокупного виртуального экономического про
цесса (автор дает ему название V-процесса) происходит в резуль-
тате параллельного согласования экономических интересов мно-
гих субъектов, причем для каждого из них может быть выделен 
конкретный хозяйственный процесс, реализуемый обычно парой 
субъектов. Поскольку каждый субъект из пары связан в общем 
случае со многими другими субъектами, формируется сетевая 
структура хозяйственной деятельности, когда каждый субъект 
напрямую или косвенно связан с множеством субъектов.

Подобная форма организации пространства (сетевая структу-
ра) способна выполнять следующие шесть функций: институци-
ональную (поддержание и развитие институциональной среды), 
регулирующую (придание направленности экономической дея-
тельности субъектов, путем преобразования их частных экономи-
ческих процессов в V-процесс), синхронизирующую (субъекты 
синхронизируют экономическое время своих частных экономиче-
ских процессов с экономическим временем V-процесса, чтобы не 
быть отторгнутыми экономическим пространством), корректиру-
ющую (непрерывное согласование своих экономических интере-
сов с интересами других субъектов), оптимизирующую (участвуя 
в V-процессе, субъекты данного экономического пространства 
снижают трансакционные издержки до некоторого уровня за счет 
повышения конкурентоспособности), информационную (акку-
муляция информации об экономической среде и передача этой 
информации субъектам, что снижает разрозненность экономи-
ческого пространства, повышает уровень его организованности и 
эффективности функционирования).

В каждый момент времени V-процесс предстает в виде множе-
ства частных процессов, реализуемых субъектами через свою хозяй-
ственную деятельность. При этом главной функцией V-процесса 
является преобразование факторов производства в удовлетворен-
ные общественные потребности, а само существование V-процесса 
возможно только при одновременном выполнении следующих ус-
ловий: единство институциональной структуры; высокий уровень 
связанности субъектов, выраженный в сетевой структуре хозяй-
ственной деятельности; синхронизация экономического времени, 
в котором существуют частные процессы V-процесса.

Если экономическое время частных процессов, образующих 
V-процесс, не будет синхронизировано, то реализация V-процесса 
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невозможна, поскольку, по мнению автора концепции (О. А. Бия
кова), экономическое время обладает следующими уникальны-
ми свойствами: 1) экономическое время, в котором существует 
V-процесс, нелинейно и не совпадает с астрономическим; 2) оста-
ваясь постоянным относительно одной точки отсчета, относи-
тельно другой точки оно может ускоряться или замедляться, что 
приводит к формированию тенденции развития или свертывания; 
3) время имеет относительную природу и не существует без соот-
несения между различными экономическими процессами. 

Экономический процесс начинается, если форма его проте-
кания соответствует институциональной среде. Экономический 
процесс развивается, если соотношение между издержками на 
его поддержание, обусловленными существующей институцио-
нальной средой, и будущими результатами, ожидаемыми участ-
никами процесса, соответствуют достигнутому уровню согласо-
ванности экономических интересов субъектов. Экономический 
процесс затухает, если издержки на его поддержание в единицу 
времени увеличиваются быстрее, чем снижается ценность буду-
щего результата процесса. Экономический процесс прекращает 
существование тогда, когда темп роста издержек превышает тем-
пы снижения ценности будущего возможного результата.

Ключевой характеристикой экономического пространства 
как процесса принимается уровень концентрации, определяе-
мый отношением количества частных экономических процессов, 
входящих в совокупный экономический процесс (V-процесс) 
к общему количеству частных процессов, реализуемых субъек-
тами хозяйствования. Концентрация экономического простран-
ства определяет длительность трансакции, чем она выше, тем 
меньше времени требуется. Длительность трансакции, в свою 
очередь, определяет ее соответствие институциональной среде. 
В  случае соответствия время завершения трансакции совпадает 
с физическим временем, определяющим процесс ее завершения, 
при этом издержки являются оптимальными. Конкурентоспособ-
ность субъекта хозяйствования также находится под воздействи-
ем уровня концентрации. При сравнении субъектов, входящих в 
данный уровень концентрации и не входящих в данный уровень, 
у первых она выше.

Экономическое пространство имеет свой жизненный цикл, при-
чем развитие (тенденции, преобладающие в развитии) институ-
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циональной среды определяет его длительность. Автор процесс-
ной теории выделяет четыре фазы жизненного цикла: форми-
рование, развитие, рецессия, депрессия и дает геометрическую 
интерпретацию каждой, характеризуя специфику структуры эко-
номического пространства, определяемой функциями элементов 
его образующих, для каждой из которой существует оптимальный 
уровень согласования (см. табл. 1.1.2). 

Таблица 1.1.2
Функции элементов экономического пространства по стадиям 

его жизненного цикла

Фаза Экономический 
процесс

Экономическое 
время

Экономическая 
конкуренция

Формиро-
вание

Интегрирующая Синхронизация 
процессов

Объединение 
процессов

Развитие Избирательная Ускорение 
процессов

Развитие 
процессов

Рецессия Стабилизиру
ющая

Замедление 
процессов

Стабилизация 
процессов

Депрессия Дезинтегриру
ющая

Десинхронизация 
процессов

Разрушение 
процессов

Также О. А. Бияков классифицирует частные экономические 
процессы, образующие совокупный V-процесс, по четырем по-
зициям: 1 — основные экономические процессы; 2 — вспомога-
тельные экономические процессы; 3 — процессы жизнеобеспе-
чения V-процесса; 4 — процессы, препятствующие реализации 
V-процесса. Необходимым условием фазы формирования эконо-
мического пространства (сектор а рис. 1.1.2) является наличие 
определенного уровня согласованности экономических интере-
сов хозяйствующих субъектов, иначе процесс формирования эко-
номического пространства не начнется. При превышении уровня 
согласованности, экономическое пространство начинает «рабо-
тать» на самих субъектов, что приводит к повышению их конку-
рентоспособности. В результате этой фазы формируется основа 
экономического пространства — V-процесс. Основные и вспо-
могательные процессы на этой фазе развиваются быстро, так как 
препятствующие формированию экономического пространства 
процессы еще не синхронизированы.
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 Источником фазы развития экономического пространства 
(сектор б рис. 1.1.2) является противоречие между V-процессом 
и возрастающим влиянием процессов, препятствующих развитию 
V-процесса. Особенностью этой фазы развития признается высо-
кий уровень согласованности основных, вспомогательных и под-
держивающих процессов по такому критерию, как конкуренто-
способность. Уровень издержек процессов, входящих в V-процесс 
ниже, уровня издержек, косвенно связанных с ним процессов. 
По мере прохождения фазы развития V-процесс усиливает из-
бирательную функцию по отношению к хозяйствующим субъ-
ектам, процессы которых косвенно соотносятся с V-процессом. 
Когда вхождение нового единичного экономического процесса в 
V-процесс не увеличивает общий уровень конкурентоспособно-
сти хозяйствующих субъектов, участвующих в V-процессе, фаза 
развития завершается.

Переход экономического процесса в фазу рецессии (сектор в 
рис. 1.1.2) вызывается изменениями в институциональной среде, 
генерирующей процессы, препятствующие развитию V-процесса. 
Их мощность становится равной. Уровень издержек по поддержа-
нию функционирования V-процесса повышается из-за замедле-
ния экономического времени процессов, его составляющих, про-
является тенденция десинхронизации экономического времени, 
конкурентоспособность хозяйствующих субъектов стабилизи-
руется. Далее происходит размывание границ основных и вспо-
могательных процессов, снижение специализации деятельности, 
усиление воздействия процессов, препятствующих реализации 
V-процесса.

На фазе депрессии экономического пространства (сектор г рис. 
1.1.2) уровень издержек V-процесса увеличивается в сравнении с 
издержками частных процессов в этом экономическом простран-
стве, происходят необратимые изменения в институциональной 
среде, происходит расщепление V-процесса на составляющие, ко-
торые становятся основой формирования нового экономического 
пространства. Экономическое время выделившихся процессов 
десинхронизируется, их конкурентоспособность снижается, эко-
номические интересы субъектов рассогласовываются. Происхо-
дит диверсификация экономического пространства, в результате 
которой начинается новый жизненный цикл уже качественно но-
вого экономического пространства.
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В своем фазовом движении экономическое пространство ме-
няет свои характеристики, выражающиеся в свойствах, анало-
гичных свойствам синергетических систем: фрактальность (ко
гда одно экономическое пространство, будучи самостоятельным, 
«вложено» в другое и в то же время оба пространства представля-
ют собой единое целое), неоднородность (вызываемой нелиней-
ностью процессов, протекающих в экономическом пространстве 
и соотношением процессов, составляющих V-процесс), самоорга-
низация (способность системы без специфического воздействия 
из вне обретать некоторую пространственную структуру).

Идея, разрабатываемая другим исследователем экономическо-
го пространства региона (А. Б. Гусевым), преследует своей целью 
выявление степени экономической интеграции отдельных регио
нов и федеральных округов России и направлена на выявление 
экономических связей, а в них — прочных и ослабленных свя-
зей между экономиками регионов (иначе степень автономности 
региональной экономики).

Изучение взаимосвязей экономик регионов опирается на по-
строении и анализе для соответствующих пар федеральных окру-
гов и их совокупностей модели Лотки — Вольтерра, представля-
емой в форме системы из двух дифференциальных уравнений, 
полученных эконометрическим путем. Эта модель интерпретиру-
ется автором подхода как аналог модели связи «донор — реципи-
ент», которая применяется им для анализа одного из видов взаи-
модействия региональных экономик («донорско-реципиентских 
отношений регионов по отношению друг к другу» [103, с. 221]) 
и рассматривается в разрезе отношений, где отсутствует влияние 
федерального бюджета. 

Основной исследуемой характеристикой, относительно дина-
мики которой автор строит модель Лотки — Вольтерра, определен 
показатель валового регионального продукта (далее ВРП). В об-
щем виде система уравнений иллюстрирует зависимость измене-
ния прироста ВРП территории одного региона и территории вто-
рого региона от размеров их экономик в предыдущий период, от 
степени и характера взаимодействия региональных хозяйствен-
ных комплексов. Построенные модели позволяют анализировать 
темпы роста (падения) ВРП, выявлять части ВРП, носящие ис-
кусственный характер (обусловленные освоением средств феде-
рального бюджета), и как все это влияет на режим экономического 
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взаимодействия регионов с остальной частью страны. Анализ по-
строенных моделей позволяет ее автору формулировать выводы о 
принципах организации экономического пространства регионов 
и страны в целом, крепости экономической конструкции, угрозах 
территориальной целостности страны.

Таким образом, рассмотренные концепции (О. А. Биякова; 
А. Б. Гусев), разработанные в рамках процессного подхода к опре-
делению экономического пространства, предлагают новое направ-
ление развития существующей методологии изучения структуры 
экономического пространства и факторов его развития, прибли-
женный к современным условиям функционирования экономики. 

Анализ генезиса теории экономического пространства в кон-
тексте формирования теории экономического пространства ре-
гиона позволяет выделить три специфичных этапа развития. 
Во-первых, это этап, на котором происходило формирование 
фундаментальных основ теории экономического пространства, 
для которого характерно упрощенное рассмотрение экономиче-
ского пространства, ограниченность методологического аппарата 
исследования. Во-вторых, это этап обобщения и развития науч-
ных теорий в направлении уточнения контуров и структуры эко-
номического процесса, который демонстрирует концентрацию 
внимания на структуре экономического пространства, усиле-
ние методологического и методического аппарата исследования. 
И, в-третьих, это этап синтеза различных теорий и формирования 
современной теории экономического пространства, демонстриру-
ющий комплексное рассмотрение объекта и предмета исследова-
ния, дальнейшее развитие методологического аппарата и дивер-
сификацию методического аппарата (см. рис. 1.1.3).

Анализ вклада отдельных теорий в формирование теории эко-
номического пространства показал, что на основе синтеза теорий 
можно сформировать основные положения теории экономиче-
ского пространства региона. В настоящий момент нельзя одно-
значно утверждать, что это полностью обособленная научная тео-
рия, но, с другой стороны, нельзя отрицать и формирование новой 
предметной области на стыке теории размещения производства, 
теории пространственного экономического равновесия, класси-
ческой и неоклассической экономических теорий, поскольку зна-
чимость этой предметной области исследования (экономическое 
пространство региона) сегодня возросла и требует адекватного 
теоретического обоснования.
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Рис. 1.1.3. Этапы формирования теории экономического пространства 
(с выделением факторов развития, находившихся в центре внимания 

на данном этапе)

Формирование современной теории экономического простран
ства региона в России находится под влиянием следующих науч-
но-методологических положений:

1)	дальнейшая реализация реформы государственного управ-
ления усиливает роль регионального уровня государствен-
ной власти и управления при разработке и реализации по-30 
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вать основные положения теории экономического пространства региона. В 

настоящий момент нельзя однозначно утверждать, что это полностью обо-

Формирование теории размещения производства 

 Политико-географическая концепция организации про-
странства государства 

Штандортная концепция организации про-
странства государства 

Значение: рассмотрение экономики не как «точки», а как «пространства» 

ЭТАП 1. Формирование фундаментальных основ теории экономического пространства 

факторы: земля, труд 

Обобщение и развитие теории размещения производства 

ЭТАП 2. Обобщение и развитие научных теорий в направлении уточнения контуров  
и структуры экономического пространства 

факторы: земля, труд, капитал, предпринимательская активность 

Критика штандортных концепций организации пространства Неоклассическая штандортная теория 

Значение: наполнение экономического пространства структурой 

Формирование и развитие теории пространственного экономического равновесия 

Подходы плановой экономики 
Методы планирования 
и регулирования тер-

риториального  
и регионального раз-

вития 

Теория эко-
номиче- 

ского плани-
рования 

Рыночные подходы 
Концеп-
ция «по-
люсов 
роста» 

Макро-
эконо-
мичес-

кий 
подход 

Концепция 
«сетевой 

экономики» 

Развитие 
теории про-

мышлен-
ных ком-
плексов 

Значение: построение иерархии пространства, определение взаимосвязей и качества структуры 

ЭТАП 3. Синтез научных теорий и формирование современной теории экономического про-
странства региона факторы: земля, труд, капитал, предпринимательская активность, 

экономический процесс 
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литики социально-экономического развития региона, тре-
буя адекватное научно-методическое обоснование прини-
маемых решений; 

2)	региональный уровень государственной власти и управле
ния обладает большими возможностями по управлению фак
торами развития и ему требуется меньше времени для по-
лучения сигнала, исходящего из социально-экономической 
среды региона и реагирования на него; 

3)	региональный уровень государственной власти и управле-
ния имеет возможность точнее понять специфику регио-
нальных условий, в которых факторы развития региональ-
ной экономики смогут проявиться с максимальным эффек-
том, и создать возможности для их формирования; 

4)	учитывая сложность социально-экономической структуры 
региона, находящейся под воздействием регионального уров
ня государственной власти и управления, на первый план 
выходит четкое определение факторов развития региональ-
ной экономики. В качестве методологической концепции 
следует рассматривать теорию факторов производства, по-
зволяющую однозначно выделить фундаментально воздей-
ствующие факторы производства в границах экономическо-
го пространства; 

5)	учитывая комплексный характер исследования, практиче-
ское приложение теории факторов производства, в грани-
цах формируемой теории экономического пространства 
региона, отражается в возможности использования подхо-
да к изучению классических факторов производства в ка-
честве базового. В результате, предметом исследования и 
управления со стороны регионального правительства сле-
дует признать ограниченный набор факторов развития, 
включающих четыре фактора производства (земля, труд, 
капитал, предпринимательская активность) и экономиче-
ский процесс протекающий в регионе (его структура), как 
главный фактор развития экономического пространства 
региона.

Настоящие методологические основы позволяют рассматри-
вать теорию экономического пространства региона не только как 
научную концепцию, но и как действенный инструмент по прак-
тическому управлению развитием экономики региона.
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Развитие экономического пространства подчиняется опреде-
ленным закономерностям, знание которых позволяет повысить 
эффективность управления и избежать методологических про-
счетов. Изучение генезиса научной теории экономического про-
странства позволило выделить направления по которым проис-
ходило развитие научных концепций теории экономического 
пространства и результаты, привносимые каждым направлением 
в общую теорию экономического пространства.

Детальное рассмотрение направлений развития теории эконо-
мического пространства позволило выявить факторы, изучение 
того или иного аспекта влияния которых на экономическое про-
странство являлось, по своей сути, центральным местом рассмат
риваемых направлений развития теории экономического про-
странства.

Раскрытие сути подходов к определению экономического про-
странства и сравнение инструментария, используемого в рамках 
каждого из подходов, позволило выделить процессный подход, 
поскольку формируемая в его рамках методология изучения эко-
номического пространства позволяют выявлять наиболее суще-
ственные и повторяющиеся экономические процессы и прогнози-
ровать направления их развития.

Эта методология направлена на преодоление следующих труд-
ностей общественного развития достаточно четко осознаваемых 
экономистами, но не имеющих до настоящего времени инстру-
ментальной основы их преодоления:

1)	ограничение «территориальных границ» (факторы земля и
и труд) берущее свое начало в штандортных теориях. Гео
графическая среда, которая ранее в значительной степени 
определяла развитие социально-экономических процессов, 
поскольку именно размещение в рамках ограниченной тер-
ритории обеспечивало относительно низкий уровень издер-
жек при установлении экономических взаимосвязей, в гло-
бальной экономике утрачивает свою первостепенную роль, 
поскольку современный уровень общественного развития 
обеспечивает большую независимость устанавливаемых 
взаимосвязей от фактора территориального расположения 
хозяйствующих субъектов; 

2)	ограничение «ресурсной экономики» (ресурсный фактор). 
Наиболее эффективный способ преобразования имеющих-
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ся ресурсов являлся ключевым условием развития инду-
стриального типа экономики. В экономике постиндустри-
ального типа, традиционные ресурсы не являются главным 
элементом экономического процесса, поскольку особую 
ценность приобретают нематериальные ресурсы (знания, 
навыки, информация, человеческий капитал); 

3)	ограничение «производство как интегрирующий фактор». 
В экономике постиндустриального типа факторы производ-
ства утрачивают прямолинейность воздействия и жесткость 
связи, что влечет за собой изменение их пространственной 
конфигурации и уменьшение территориальной связанно-
сти, в итоге роль интегрирующего фактора переходит к эко-
номическому процессу (экономический процесс как фактор 
интегрирующий пространство).

1.2. Сущность, формы и функциональное 
назначение пространственного деления 
страны

В Российской Федерации сегодня, как и в СССР ранее, в сфере 
формирования и развития социально-экономических отношений, 
региональный аспект играет значимую роль [89; 125]. Значимое 
воздействие регионов на социально-экономическую политику 
страны определялось ранее и определяется ныне, во-первых, ад-
министративно-территориальным делением страны и, во-вторых, 
организованным по территориальному принципу механизмом 
управления социально-экономическим развитием страны. При-
мечательно, что и в условиях командно-административной систе-
мы управления, существовавшей в советский период, спецификой 
которой являлась централизация функции управления страной, 
территориальный принцип, дополненный отраслевой составля-
ющей, являлся ключевым в системе государственного планиро-
вания социально-экономического развития страны в связи с тем, 
что предоставлял возможность полно и гармонично учесть состо-
яние и потенциал отдельных территорий страны [151, c. 73–81].

Сегодня региональный аспект политики государства по управ-
лению социально-экономическим развитием страны, претерпе-
вает новое качественное наполнение и теоретическое переосмыс-
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ление, вызванное переформатированием систем управления стра-
ной, связанных как со сменой политического строя, так и с про-
цессами региональной интеграции и глобализации наблюдаемы-
ми в мировом масштабе.

Под воздействием современных тенденций достижение целей 
эффективного управления развитием региона вызывает необхо-
димость уточнения того, что понимается сегодня под регионом и 
установления соотношения между понятиями «регион» и «тер-
ритория». Эта необходимость уточнения обуславливается, как 
минимум, следующими тенденциями, наблюдаемыми сегодня в 
России и в мире:

1)	развитие стран мира как интегрирующихся экономик на ос-
нове либерализации национальных рынков товаров, труда, 
капитала и информации стимулирует развитие отношений 
между странами и приводит к формированию транснаци-
ональных регионов. В результате изменения геополитиче-
ского пространства расширилась сфера применения поня-
тия «регион» [66; 93; 129; 132; 180], которое используется:
–	 применительно к международным объединениям стран в 

группу, при этом могут создаваться как наднациональные 
институты координации (СНГ, НАФТА (NAFTA) — Се-
веро-Американская ассоциация свободной торговли), так 
и наднациональные институты управления (ЕС — Евро-
пейский Союз); 

–	 применительно к ассоциациям приграничных регионов 
соседних стран на основе взаимной заинтересованности 
в сотрудничестве и совместном развитии приграничных 
территорий; 

2)	продолжает существовать и развивается понятийный аппа-
рат, сформировавшийся на индустриальном этапе развития, 
предшествовавшем современному (постиндустриальному) 
этапу. Согласно результатам исследования О. А. Бияко
ва [75], сегодня существует четыре сформировавшихся под-
хода к толкованию понятия «регион»:
–	 территориальный подход (С. Г. Тяглов, В. Г. Игнатов, 

В. И. Бутов), когда под регионом понимается часть тер-
ритории, характеризуемая набором признаков (историче-
ские условия, природные ресурсы, демографические и со-
циальные характеристики и т. д.); 
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–	 экономический подход (И. В. Арженовский, А. И. Добры-
нин, Р. И. Шнипер), рассмотрение в качестве региона тер-
ритории, где главным структурообразующим признаком 
является характер и целостность процесса воспроизводства; 

–	 социальный подход (академик Н. Н. Некрасов, А. С. Мар-
шалов, А. С. Новосёлов, Н. П. Кетова, Э. А. Уткин, Г. В. 
Гутман, А. А. Мироедов, С. Ф. Федин), рассмотрение ре-
гиона как территории, характеризуемой определенным 
характером социально-экономических процессов; 

–	 пространственный подход (В. С. Бильчак, В. Ф. Захаров, 
Л. С. Тарасевич, С. Г. Воронков, Р. И. Шнипер, А. Ку-
клински). Этот подход сформировался в последние 15 
лет, когда открыто проявились проблемы и возможности, 
несущие глобализацией, поскольку необходимым стало 
изучение сетевой организации экономики, основанной на 
достижениях информационных технологий, ее простран-
ственных форм развития; 

3)	на уровне государственного управления в Российской Фе
дерации в настоящее время существует четыре подхода к 
структурированию территории страны на регионы. В зави-
симости от цели структуризации под регионом понимаются:
–	 субъекты Российской Федерации (с 18.03.2014 г. в Рос-

сийской Федерации 85 субъектов; добавились Республи-
ка Крым и г. Севастополь). Представляются как целост-
ные политико-административные регионы; 

–	 экономические районы (в настоящее время — 11). Пред-
ставляются как условные объединения территорий по-
скольку действительная политико-административная ос-
нова отсутствует; 

–	 межрегиональные ассоциации экономического взаимо-
действия (в настоящее время 8): Ассоциация экономиче-
ского взаимодействия территорий Северо-Запада Россий-
ской Федерации («Северо-Запад»); Межрегиональная 
ассоциация экономического взаимодействия субъектов 
Российской Федерации «Центральная Россия»; Ассоциа-
ция экономического взаимодействия областей Централь-
но-Черноземного региона Российской Федерации («Чер-
ноземье»); Ассоциация «Большая Волга» по экономиче-
скому взаимодействию республик и областей Поволжья 
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Российской Федерации; Ассоциация социально-экономи-
ческого сотрудничества республик, краев и областей Се-
верного Кавказа («Северный Кавказ»); Ассоциация эко-
номического взаимодействия областей и республик Ураль
ского региона Российской Федерации («Большой Урал»); 
Межрегиональная ассоциация «Сибирское соглашение»; 
Межрегиональная ассоциация экономического взаимо-
действия субъектов Российской Федерации Дальнего Во
стока и Забайкалья; 

–	 федеральные округа (в настоящее время 8): Дальнево-
сточный, Сибирский, Уральский, Северо-Западный, При-
волжский, Центральный, Южный и Северо-Кавказсский 
федеральный округ (выделен в 2010 г. из Южного феде-
рального округа).

Все многообразие подходов к толкованию термина «регион» 
свидетельствует о том, что дать его однозначную трактовку не 
представляется возможным. Здесь следует опереться на мнение, 
высказанное академиком А. Г. Гранбергом, согласно которому 
«регион — это определенная территория, отличающаяся от других 
территорий по ряду признаков и обладающая некоторой целост-
ностью, взаимосвязанностью составляющих его элементов» [93, 
c. 16]. По мнению академика, регион является понятием типоло-
гическим, а само выделение региона из территории осуществляет-
ся в соответствии с определенными целями и задачами.

Таким образом, формируется следующая понятийная система 
(см. рис. 1.2.1), где под «регионом» подразумеваются структуры 
различного уровня и подчинения, объединенные на основе раз-
личных принципов и с разными целями. 

 Отталкиваясь от приведенных выше фактов, следует предпо-
ложить, что с точки зрения государственного управления наибо-
лее выигрышным будет использование понятия «регион», учи-
тывающее не только политико-административное деление, но и 
принципы, сформировавшиеся в рамках социального и эконо-
мического подходов. В противном случае могут быть исключе-
ны не только отдельные аспекты рассмотрения, но и нарушиться 
целостность понимания объекта управления. В этом случае ре-
гион — определенная целостность, имеющая в своем наличии ин-
ституты, позволяющие проводить самостоятельную политику в 
рамках общего направления экономической политики, задаваемой 
центральной властью.
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Следует иметь в виду, что регион как целостность (простран-
ство) наделен определенной степенью открытости, которая по-
зволяет ему контактировать с подобными ему образованиями и 
с образованиями более высокого уровня. Настоящее понимание 
региона позволяет пренебречь таким обстоятельством, как мно-
жественность типов и видов регионов, поскольку каждый регион, 
какую бы структуру он не представлял, является определенной 
целостностью, составляющую часть более крупного образования. 
В то же время регион может быть структурирован на территори-
альные единицы более низкого уровня.

На основе сформировавшегося представления о регионе, по-
нятие процесса управления развитием региона заключается в 
целенаправленно организуемой совокупности идеологических, 
политических, правовых, экономических и административных 
воздействий на условия, приоритеты и ограничения отдельных 
элементов региона или взаимосвязей между ними. Цель организу-
емых воздействий — преодоление территориальных, хозяйствен-
ных, административных и иных противоречий и обеспечение на 
этой основе воспроизводства потенциала региона как системы. 
Эти воздействия, по отношению к региону, могут быть как внут
ренними, так и внешними (центральная власть), что вызывает не-
обходимость разработки механизма преодоления противоречий 
иерархического характера.

На процесс управления развитием региона большое влияние 
в настоящее время оказывают концепции, распространившие-
ся в странах с рыночной экономикой с конца ХХ в., когда идея 
глобального регионального развития стала восприниматься как 
свершившийся факт и формулироваться в категориях социаль-
ных приоритетов, устойчивости и сбалансированности развития.

Принятие этих концепций вызывает необходимость опреде-
лить управление развитием региона как режим функционирова-
ния, который направлен на положительную динамику параме-
тров уровня и качества жизни населения, обеспечиваемый, в свою 
очередь, устойчивым, сбалансированным и не препятствующим 
друг другу воспроизводством социального, экономического, хо-
зяйственного, ресурсного, экологического и других потенциалов 
региона. В этом случае управление развитием региона представ-
ляется не абстрактной, недостижимой идеей, а как приемлемая 
норма общественного бытия, невыполнение которой указывает 
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на деградацию, системный кризис или другой негативный исход 
событий. 

Первой сложностью, которая встает на пути управления раз-
витием региона, является государственная политика в сфере 
формирования административно-территориальных образований, 
которые представляются как регионы. Проблема заключается в 
том, чтобы параметры систем (размер, структура, ресурсы и т. д.), 
определенных как регион, в большей мере соответствовали дости-
жению целей управления регионом.

Следующей сложностью представляется внедрение в практику 
управления регионом понятий «устойчивость», «сбалансирован-
ность», «социальная ориентация» как обоснованных, определяе-
мых количественно и оцениваемых качественно, характеристик 
региона. С этой целью в понятии «устойчивость» предлагается 
акцентировать внимание на длительности сохранения условий 
для воспроизводства потенциала региона (природно-климатиче-
ского, ресурсного, экологического, хозяйственного, человеческо-
го и т. д.) в режиме сбалансированности и социальной ориента-
ции. Поскольку развитие региона является сложным процессом, 
не подпадающим под законы линейного развития, то возможны 
периоды подъема и спада. В связи с этим параметры устойчивости 
целесообразно представлять соответствующими долгосрочными 
рядами фактических и прогнозных показателей, характеризую-
щих регион.

К понятию «сбалансированность» также предъявляются опре-
деленные требования, заключающиеся в формулировании задава-
емых пропорций для элементов, составляющих потенциал регио
на, достижение которых обеспечит устойчивость и социальную 
ориентацию развития региона. Развитие региона не предполагает 
поддержание уже имеющихся пропорций. Представляется, что 
развитие возможно лишь при корректировке этих пропорций.

Понятие «социальная ориентация» до настоящего времени 
является наиболее слабо учитываемым показателем. В качестве 
главных результирующих показателей следует признать динами-
ку социальных показателей региона, которые должны быть устой-
чивыми и сбалансированными с другими элементами потенциала 
территории (природно-климатический, ресурсный, экологиче-
ский, хозяйственный, человеческий и т. д.), поскольку благополу-
чие может оказаться временным.
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Решение этих задач, обозначенных как «сложности», должно 
быть системным, поскольку они представляют собой отдельные 
звенья единого процесса. Поэтому игнорирование указанных 
выше «сложностей» процесса управления регионом, даже в наи-
более общих решениях, снижает возможность функционирова-
ния региона в режиме развития.

Кроме четкого понимания задач, которые ставит перед госу-
дарственным управлением современный этап развития общества, 
необходимо еще четкое видение проблем современного этапа раз-
вития. Только четкое понимание проблемы, позволяет сделать 
возможным ее решение. Ниже, в табл. 1.2.1, нами представлено 
авторское видение наиболее важных современных проблем и на-
правления их решения.

Таблица 1.2.1
Проблемы управления развитием региона: 

современное видение
Проблема Решение

Преимущественное использование 
экономических оценок развития 
региона

Выравнивание приоритетов пока-
зателей социального и экономиче-
ского развития региона

Убежденность в стихийности са-
моразвития, самонастраивания на 
устойчивость, упование на рынок

Установление внутри региональ-
ных пропорций и разработка соот-
ветствующих регулирующих норм

Наличие значительных диспро-
порций (дисбалансов) в границах 
региона

Жесткая координация действий, 
регулирующих отношения во всех 
сферах жизнедеятельности, сгла-
живание и недопущение диспро-
порций

Проблема первая. Ориентация государственной власти в Рос-
сийской Федерации (на федеральном и региональном уровнях) 
на опыт стран с развитой рыночной экономикой при формирова-
нии системы оценки развития регионов. 

В настоящее время система оценки развития регионов осно-
вывается на применении преимущественно экономических по-
казателей и оценок развития территорий страны (регионов). Для 
стран с развитой рыночной экономикой (гомогенных, однородных 
по уровню развития) подобный подход имеет достаточно обосно-
ваний, например: исторически отработанные стандарты и регла-
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менты взаимодействия центральных органов власти и органов 
власти регионов; гарантирование высоких уровней доходов бюд-
жетов территорий и высоких личных доходов населения высоким 
уровнем развития экономики; гарантия высокого уровня доходов, 
в свою очередь, гарантирует населению получение социальных 
услуг самостоятельно; правовая система стран с развитой рыноч-
ной экономикой (земельное, экологическое, природно-ресурсное 
право) позволяет приводить в соответствие интересы экономики, 
сохраняя при этом среду обитания человека.

Ситуация в современной России не соответствует ситуации в 
развитых странах, в обозначенных выше сферах. Поэтому в Рос-
сии будет наблюдаться еще достаточно длительный период, когда 
социальные проблемы региона не смогут в такой же однозначной 
мере связываться с экономическим развитием региона. Поэтому в 
целях управления развитием региона необходимо выравнивание 
приоритетов экономического и социального развития. 

Проблема вторая. Развитие региона не может осуществлять-
ся стихийно, самостоятельно настраиваясь на устойчивость. При 
проведении региональной политики развития органам государ-
ственной власти и управления следует ожидать, как минимум, 
конфликта интересов хозяйственной деятельности и охраны окру
жающей среды. Кроме того, для регионов России слишком велика 
зависимость от внешнего деструктивного воздействия в следствии 
высокой степени их открытости. Ошибочно надеяться на само
удержание регионов в состоянии сбалансированности, устойчиво-
го и социально-ориентированного развития. 

Необходимым следует признать тщательную проработку со-
ответствующих регулирующих инструментов (законы, инструк-
ции) и высокое качество обоснования пропорций региональной 
системы, которых необходимо достичь и соблюдать.

Проблема третья. Наличие нежелательных региональных дис-
пропорций, являющихся источником социально-политического 
напряжения, которые центральная власть пытается сгладить. При 
этом центральная власть может игнорировать политику, прово-
димую регионом, а регион не учитывать политику центральных 
властей. В результате разрозненные действия не способствуют 
повышению устойчивости, сбалансированности и социальной 
ориентации развития региона. Достижение указанных качеств 
управления развитием региона возможно в условиях достаточной 
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однородности пространства (экономической, социальной, поли-
тической). В связи с этим необходимо не допускать резких дис-
пропорций в развитии региона, а с этой целью необходимо вмеша-
тельство в развитие каждой территориальной единицы.

Чтобы достичь этой цели, необходимо соблюдение баланса 
централизации и децентрализации, соблюдение культурных, на-
циональных, природно-географических, хозяйственно-функцио
нальных различий при сглаживании диспропорций социально-
экономического развития региона.

Современное состояние научных исследований и практики вы-
деления территориальных структурных единиц в границах государ-
ства с целью управления их социально-экономическим развитием 
демонстрирует расширение сферы применения понятия «регион» и 
дальнейшее развитие традиционного понятийного аппарата.

Понятийная система, где под «регионом» подразумеваются 
структуры различного уровня и подчинения, объединенные на ос-
нове различных принципов и с разными целями, вынуждена раз-
виваться в направлении синтеза принципов, сформировавшихся 
в рамках территориального, ресурсного, информационного и про-
цессного подходов к определению экономического пространства.

На базе современных представлений о регионе, формирующих-
ся под воздействием изменения взгляда на функциональное назна-
чение пространственного деления страны, видоизменяется пред-
ставление о целях управления регионом и подходах к управлению.

К числу сложностей, стоящих перед современным управлени-
ем территорией, относятся задачи внедрения в практику управ-
ления регионом понятий «устойчивость», «сбалансированность». 
«социальная ориентация».

Решение актуальных задач управления регионом должно быть 
системным, что требует ясности представлений об экономических 
процессах, протекающих в регионах.

1.3. Основы государственного управления 
региональной экономикой

Как отмечалось выше, развитие региона не может быть пред-
ставлено в форме стихийного процесса. Рыночная модель эко-
номики (те ее типы, которые известны современному обществу), 
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пока не смогла представить механизм ее эффективной саморегу-
ляции в пределах отдельных территорий. Поэтому государства 
постоянно вмешиваются в процесс функционирования и разви-
тия региональных экономических систем с целью недопущения 
формирования и развития различного рода противоречий, расша-
тывающих целостность общества и экономики страны.

Разные государства по-разному подходят к проблемам сво-
их регионов, кроме того, различны и проблемы, требующие не-
отложного решения [67; 90; 93; 121; 179; 197; 205; 209; 217; 234]. 
В то же время наблюдается много общих черт в подходах стран 
к решению своих внутренних проблем регионального развития 
(см.  рис.  1.3.1). Причина этого кроется в значительном сход-
стве проблем развития между определенными типами регионов 
в разных странах. В странах с развитой рыночной экономикой 
стабильное развитие регионов и надежное функционирование 
вертикали власти во многом зависит от разделения предметов ве-
дения и полномочий между ее уровнями, отлаженности системы 
бюджетного федерализма, форм и инструментов государственно-
го регулирования проблем развития регионов. Активность дей-
ствий государства объясняется пониманием особой важности 
региональных проблем, без решения которых нельзя достичь на-
меченных государством целей развития общества: полной заня-
тости; улучшения качества жизни; справедливого распределения 
доходов; стабильного экономического роста.

Управление и регулирование регионального развития осу-
ществляется в странах с разным государственным и политиче-
ским устройством. Скорость изменения процессов в отдельных 
странах и в мире в целом способствуют постоянному обновлению 
(реформированию) национальных систем управления региональ-
ными экономики, в котором в определенной степени и определен-
ном качестве участвую все государственные институты.

Главной тенденцией эволюции государственного управления в 
современных государствах сегодня признается процесс децентра-
лизации государственной власти, передача все большей части го-
сударственных функций от центральной власти к регионам. Вер-
тикаль исполнительной власти организуется по-разному. В одних 
странах руководители регионов выбираются населением, в дру-
гих — региональными парламентами, в-третьих — назначаются 
центром. Характерным является наличие в регионах представи-
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тельств центральной власти, чья деятельность не подчиняется ре-
гиональным властям.

Определенный объем полномочий по регулированию регио
нального развития передается на местный (муниципальный) 
уровень власти. В компетенцию местного самоуправления вхо-
дит функционирование инфраструктуры местного значения, об
устройство территории, местные вопросы образования и здравоох-
ранения. Органы самоуправления на местах имеют прямую связь 
не только с региональными властями, но и с центральной властью.

Особое место с точки зрения управления развитием регионов 
занимают крупные регионы (применительно к России — федераль-
ный округ). Макрорегионы объединяют административно-террито-
риальные единицы первого уровня (регионы). Отличительной чер-
той макрорегионов является отсутствие полного состава органов 
государственного управления, поскольку они создаются, в первую 
очередь, для совершенствования макроструктуры экономического 
пространства, стратегического планирования развития страны.

Функция государства по управлению развитием регионов 
страны разделяется между центральными ведомствами. Для од-
них государственных институтов регулирование региональных 
проблем является основной функцией, в то время как для других 
такая деятельность в явной степени не прослеживается.

Высшие законодательные органы большинства стран имеют 
специальные комитеты по региональной политике, а в двухпалат-
ных высших законодательных органах верхние палаты обычно яв-
ляются палатами регионов. Вмешательство центральной власти в 
процесс развития региона во всех странах регламентируется кон-
ституцией (основным законом) и рядом специальных законода-
тельных актов, определяющих разграничение полномочий между 
уровнями государственной власти и местного самоуправления. 

Объектом регулирования законодательных актов выступают: 
полномочия по регулированию регионального развития; про-
странственная организация территорий (обязательность состав
ления планов и программ развития); регулирование отраслей, 
полностью находящихся в ведении федерального центра; нацио
нальные и региональные схемы обустройства и развития террито-
рий; проблемные территории (их категории) и порядок предостав-
ления им помощи; финансовые взаимоотношения государства, 
его регионов, муниципалитетов.
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Кроме административных и законодательных органов госу-
дарственной власти, в регулировании регионального развития 
участвуют различные консультативные, проектные, экспертные 
исследовательские организации. В ряде стран важную роль в 
управлении региональным развитием выполняют государствен-
ные корпорации регионального развития. Таким образом, выстра-
ивается следующая схема административного управления регио-
нальной экономикой (см. рис. 1.3.2).

Здесь следует отметить, что законодательное пространство ре-
гиональной политики с конца ХХ в. активно перестраивается в 
направлении расширения прав регионов различных уровней.

Административные рычаги не исчерпывают всей совокупно-
сти рычагов воздействия на региональную экономику. Еще одним 
значимым направлением признается экономическое регулиро-
вание регионального развития. Обычно в этом блоке управлен-
ческого воздействия выделяют следующие группы методов эко-
номического регулирования: планирование и прогнозирование; 
бюджетно-налоговое регулирование; регулирующие инструмен-
ты (см. рис. 1.3.3).

Региональное планирование имеет тесную связь с бюджетной 
политикой, поскольку в основу составления бюджета всегда по-
ложен план развития территории обоснованный прогнозами. 
По своей сути, план является формой согласования интересов 
субъектов хозяйствования и населения территории. В настоящее 
время большое внимание уделяется концепции регионального 
развития, целью которой является обоснование мероприятий по 
региональному развитию. В соответствии с технологией разра-
ботки, составлению плана (программы) развития всегда предше-
ствует прогноз, позволяющий оценить вероятность развития тех 
или иных событий и процессов, попытаться учесть влияния раз-
личных факторов.

Ключевым инструментом государственного экономического 
регулирования выступает бюджет. В зависимости от уровня де-
централизации полномочий в сфере разграничения налоговых 
и неналоговых доходов и расходов бюджета между центральной 
властью и регионами определяется степень участия региональ-
ных властей в распределении и интенсивность межбюджетных 
выравниваний. Национальные бюджетные системы сильно раз-
личаются по соотношению и способам разделения налогов. Для 
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каждой страны это в достаточной мере индивидуализированные 
правила. Пропорции распределения общих налогов и разделения 
собственных налогов по уровням бюджетной системы зачастую 
диктуются необходимостью сбалансировать доходы и обязатель-
ные расходы каждого бюджета. 

Распределение расходов по уровням бюджетной системы опре-
деляется законодательно закрепленными полномочиями. Струк-
тура распределения расходов бюджета между уровнями бюджет-
ной системы приближена к структуре распределения доходов по 
уровням бюджетной системы. Возникающие отклонения (дисба-
лансы) регулируются посредством межбюджетных трансфертов. 

Межбюджетные трансферты могут выполнять не только роль 
регулирования дисбаланса бюджета, но и наделяться специаль-
ной ролью (целевые трансферты). Выравнивающие трансферты 
направлены на сглаживание различий регионов по бюджетной 
обеспеченности доходами для покрытия бюджетных расходов, 
вытекающей из бюджетных полномочий. Целевые межбюджет-
ные трансферты выделяются на покрытие расходов по осуществ
лению определенных задач государственной региональной по-
литики.

Для финансирования особых потребностей и с целью центра-
лизации контроля и рационального использования особых источ-
ников доходов бюджетов могут создаваться специальные фонды, 
которые по источникам формирования и расходования привяза-
ны к решению определенной задачи.

Прочие регулирующие инструменты определяют обычно как 
универсальные, обладающие большой широтой воздействия на ре-
гиональное развитие. Они подразделяются на группы (см. рис. 1.3.4): 
общеэкономические регуляторы (макроинструменты) и регулято-
ры адресного воздействия (микроинструменты). 

Инструменты первой группы представляют собой дифферен
цированные по регионам параметры и условия общегосудар-
ственной налоговой, инвестиционной, кредитной и социальной 
политики. Цель этих инструментов — повысить конкурентоспо-
собность одних регионов на национальном и внешнем уровнях. 
В зависимости от существующей проблемы для поддержки про-
блемных регионов и стимулирования экономического роста мо-
гут быть задействованы следующие инструменты: пониженные 
ставки налогов на бизнес и подоходный налог; льготные транс-
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портные, энергетические, водные и прочие тарифы; льготные про-
центные ставки по кредитам; компенсации неблагоприятных ус-
ловий жизни; надбавки к заработной плате.

Различные страны существенно различаются своими под-
ходами к выбору макроинструментов и их набором. Кроме того, 
сами инструменты и параметры их установления постоянно пе
ресматриваются правительствами в соответствии с изменениями 
национальной политики и финансовых возможностей государ-
ства. Преобладание в проводимой государством политики идео
логии рыночного либерализма сопровождается сокращением 
региональных льгот. В случае превалирования идей социальной 
справедливости, наблюдается активизация применения макроин-
струментов регулирования. 

Как тенденция отмечается смещение приоритетов в сторону 
применения микроинструментов регулирования регионального 
развития вследствие усиления проблемы дефицитности государ-
ственных бюджетов, с одной стороны, и усилению требований от-
мены государственной поддержки со стороны наиболее развитых 
стран, региональных союзов (например, ЕС) и глобальных объ-
единений (ВТО). Аргументируется такая позиция искажающим 
влиянием на рыночную конкуренцию государственных мер под-
держки отдельных регионов.

Регуляторы адресного воздействия (микроинструменты) ис-
пользуются с целью непосредственного воздействия на деятель-
ность субъектов региональной экономики. Основное внимание 
обычно уделяется регулированию таких факторов производства, 
как труд и капитал. Основные способы воздействия на трудовые 
ресурсы региона: организация программ переподготовки; целевые 
субсидии на создание новых рабочих мест; разработка программ 
компенсации затрат на переезд в новое место, выдача ссуд на но-
вое жилье в целях повышения мобильности рабочей силы и т. д.

При регулировании такого фактора производства, как капитал, 
предусматривают инвестиционные субсидии, инвестиционные 
налоговые льготы, различные формы поддержки местных това-
ропроизводителей (субсидирование части затрат, регулирование 
цен, бюджетные кредиты) и т. д.

Отдельным блоком стоят инфраструктурные меры и меры 
административного регулирования: повышение информирован-
ности о рынках труда; повышение информированности о товар-
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ных рынках, повышение информированности о мерах и условиях 
государственной поддержки; облегченная регистрация предпри-
нимателей и бизнеса; информационная поддержка бизнеса; соз-
дание производственной и социальной инфраструктуры за счет 
бюджетов; предоставление промышленных площадок; предостав-
ление земельных участков; проведение общественных работ; рас-
пределение государственных заказов и т. д.

В случае удачного подбора инструментов регулирования (они 
смогли выполнить свою роль стимула), положительный эффект 
подобного регулирования проявляется. Но следует иметь в виду, 
что органы региональной власти в большей мере оперируют 
микроинструментами, поскольку для решения своих задач им 
сподручнее воздействовать на конкретных субъектов в регионе, 
а  центральное правительство — макро инструментами (воздей-
ствует на экономику региона в целом).

Накопленный опыт управления развитием регионов и под-
ходов различных стран к управлению региональным социально-
экономическим развитием, демонстрирует большое разнообразие 
и специфичность как социально-экономических условий регио-
нов, так и самих подходов к управлению.

Успех замены одной траектории регионального развития на 
другую траекторию регионального развития, признаваемую более 
эффективной и перспективной, демонстрирует умение органов 
государственной власти и управления сочетать старые и новые 
структурные элементы в ходе эволюционного реформирования 
социально-экономической структуры региона.

Разделение функций между центральной властью и властью 
регионов приводит к выстраиванию новой системы взаимоотно-
шений, где власть центрального правительства является силой, 
задающей вектор движения, а региональная власть берет на себя 
роль эффективного сетевого посредника, чья деятельность на-
правлена на стимулирование связей между новыми и реструкту-
рируемыми старыми организациями, создание новых и реструк-
турирование старых институтов, контроль траектории развития 
социально-экономических процессов в регионе и разработку ме-
роприятий по предотвращению ограничений регионального со-
циально-экономического развития.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Экономическая динамика регионов России во многом опре-
деляется сложившимися трендами и ключевыми факторами из-
менения вектора развития национальной экономики. В условиях 
глобализации национальные экономики открываются воздей-
ствию внешних факторов и имеют ограниченные возможности по 
противостоянию внешним вызовом, к числу которых сегодня от-
носят системный кризис мировой экономики. Данное обстоятель-
ство актуализировало поиски альтернативных стратегий эконо-
мического развития как со стороны национальных государств, так 
и со стороны их территориально-административных единиц — ре-
гионов. В рамках новых стратегий сопоставляются не только пути 
преодоления кризиса, но и возможные поворотные пункты разви-
тия, выбираются новые точки принятия решений, ожидания си-
стемных перемен в экономическом развитии и в управлении этим 
развитием.

Идентификация подобных перемен особенно актуальна для ре-
гионов России, экономика которых структурно несбалансирован-
на, недостаточно развита институциональная среда, далеко от оп-
тимального экономическое поведение хозяйствующих субъектов. 
Настоящее исследование преследует своей целью предоставить ор-
ганам государственной власти и управления региона действенный 
инструмент для обоснования принятия управленческих решений. 

Для достижения поставленной цели в исследовании был ре-
шен ряд научных и практических, что привело к формированию 
следующих научных результатов: 

1. Систематизированы основные направления развития теории 
экономического пространства, что позволило выделить формиро-
вание специфической теории — теории экономического простран-
ства региона, основанной на методологическом аппарате теории 
размещения производства, теории пространственного экономи-
ческого равновесия, дополненных методологическим аппаратом 
классической и неоклассической экономических теорий. Уточне-
но понятие «факторы развития региональной экономики». Обос
новано применение закрытого перечня факторов.
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Произошедшие в результате трансформации социально-эко-
номической системы изменения государственного управления 
России, особенности самой страны (огромная территория, раз-
нообразие природных, экономических, демографических, соци-
ально-культурных, исторических и других условий), изменение 
подхода к рассмотрению роли региона и распространение новых 
научных концепций вызывают необходимость четкого обозначе-
ния и количественного определения характеристик регионально-
го экономического пространства.

Учитывая сложность управления социально-экономическим 
развитием региона в направлении формирования единого эконо-
мического пространства страны, изучение экономического про-
странства региона требует использования междисциплинарного 
подхода и формирования соответствующей научной теории — тео
рии экономического пространства региона.

Проведенный автором анализ вклада отдельных научных те-
орий в формирование теории экономического пространства, где 
в качестве предмета исследования выступают отношения по ор-
ганизации пространства в границах государства (или отдельной 
его части), позволяет сделать вывод, что формирующаяся сегодня 
теория экономического пространства региона основана, с одной 
стороны, на теории размещения производства, теории простран-
ственного экономического равновесия и, с другой стороны, на 
базовом методологическом аппарате классической и неокласси-
ческой экономических теорий.

Анализ генезиса теории экономического пространства в кон-
тексте формирования теории экономического пространства ре-
гиона позволил выделить три специфических этапа развития. 
Во-первых, это этап, на котором происходило формирование 
фундаментальных основ теории экономического пространства, 
для которого характерно упрощенное рассмотрение экономиче-
ского пространства, ограниченность методологического аппарата 
исследования. Во-вторых, это этап обобщения и развития науч-
ных теорий в направлении уточнения контуров и структуры эко-
номического процесса, который демонстрирует концентрацию 
внимания на структуре экономического пространства, усиле-
ние методологического и методического аппарата исследования. 
И, в-третьих, это этап синтеза различных теорий и формирования 
современной теории экономического пространства, демонстриру-
ющий комплексное рассмотрение объекта и предмета исследова-
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ния, дальнейшее развитие методологического аппарата и дивер-
сификацию методического аппарата.

Анализ вклада отдельных теорий в формирование теории эко-
номического пространства показал, что на основе синтеза теорий 
можно сформировать основные положения теории экономиче-
ского пространства региона. В настоящий момент нельзя одно-
значно утверждать, что это полностью обособленная научная тео-
рия, но, с другой стороны, нельзя отрицать и формирование новой 
предметной области на стыке теории размещения производства, 
теории пространственного экономического равновесия, класси-
ческой и неоклассической экономических теорий, поскольку зна-
чимость этой предметной области исследования (экономическое 
пространство региона) сегодня возросла и требует адекватного 
теоретического обоснования.

2. Обобщены теоретические подходы к толкованию термина 
«регион» и на этой основе определена понятийная система, наи-
более полно соответствующая задачам государственного управ-
ления. Развито понятие управления развитием региона как сово-
купности организуемых воздействий (идеологических, политиче-
ских, правовых, экономических, административных) на социаль-
но-экономическую структуру региона с целью преодоления тер-
риториальных, хозяйственных, социальных, административных и 
иных противоречий и обеспечения на этой основе воспроизвод-
ства социально-экономической структуры региона.

С порой на выявленные и представленные в работе факты вы-
двигается предположение, что с точки зрения государственного 
управления наиболее выигрышным будет использование понятия 
«регион», учитывающее не только политико-административное 
деление страны, но и принципы, сформировавшиеся в рамках со-
циального (рассмотрение региона как территории, характеризуе-
мой определенным типом социально-экономических процессов) 
и экономического подходов (рассмотрение в качестве региона 
территории, где структурообразующим признаком выступает ха-
рактер и целостность процесса воспроизводства). В этом случае 
регион — это структурированная целостная система, имеющая 
в своем наличии институты, позволяющие проводить самостоя-
тельную политику в рамках общего направления политики, зада-
ваемой центральной властью.

На базе современных представлений о регионе, формирую-
щихся под воздействием изменения взгляда на функциональное 
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назначение пространственного деления страны, видоизменяется 
представление о целях управления регионом и подходах к управ-
лению. Для достижения целей, устанавливаемых государственной 
властью, под понятием «управление развитием региона» целесо-
образно подразумевать совокупность организуемых воздействий 
(идеологических, политических, правовых, экономических, адми-
нистративных) на социально-экономическую структуру региона 
с целью преодоления территориальных, хозяйственных, социаль-
ных, административных и иных противоречий и обеспечения на 
этой основе воспроизводства социально-экономической структу-
ры региона.

К числу сложностей, стоящих перед современным управлением 
территорией, относятся задачи внедрения в практику управления 
регионом понятий «устойчивость», «сбалансированность», «соци-
альная ориентация» как обоснованных, оцениваемых качествен-
но и определяемых количественно характеристик региона. С этой 
целью предлагается акцентировать внимание: в понятии «устой-
чивость» — на длительности сохранения условий для воспроиз-
водства социально-экономической структуры региона; в понятии 
«сбалансированность» — в формулировании задаваемых пропор-
ций для элементов, составляющих структуру региона; в понятии 
«социальная ориентация» — признавать положительную динами-
ку социальных показателей региона, которые должны быть устой-
чивыми и сбалансированными, поскольку благополучие может 
оказаться временным. 

Решение актуальных задач управления регионом должно быть 
системным, что требует ясности представлений о наиболее важ-
ных проблемах. С этой целью в работе представлено авторское 
видение проблем и направления их решения.

Главным выводом здесь является необходимость активного, 
аналитически обосновываемого, прогностически подтверждаемо-
го, целенаправленного вмешательства государственной власти в 
развитие территориальной единицы, находящейся в сфере ее от-
ветственности и влияния.

3. Установлена причина, вызывающая необходимость посто-
янного реформирования национальных систем управления реги-
ональными экономиками, в которую, в определенной степени и 
определенном качестве, вовлекаются все государственные инсти-
туты (высокая скорость изменения процессов в стране и в мире), 
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произведена группировка основных институтов системы админи-
стрирования региональной экономики, систематизированы на-
правления и инструменты регулирования.

Развитие региона не может быть представлено в форме сти-
хийного процесса. Высокая динамика развития отношений на 
современном глобальном этапе развития общества требует от го-
сударственной власти проведения активной, гибкой и постоянно 
обновляющейся региональной политики, динамичной настолько, 
насколько динамично развитие современного мира. 

Накопленный опыт управления развитием регионов и под-
ходов различных стран к управлению региональным социально-
экономическим развитием демонстрирует большое разнообразие 
и специфичность как социально-экономических условий регио
нов, так и самих подходов к управлению. Успех замены одной 
траектории регионального развития на другую траекторию регио
нального развития демонстрирует умение органов государствен-
ной власти и управления сочетать старые и новые структурные 
элементы в ходе эволюционного реформирования социально-эко-
номической структуры региона.

Главной тенденцией эволюции государственного управления в 
современных государствах сегодня является процесс децентрали-
зации государственной власти, передача все большей части госу-
дарственных функций от центральной власти к регионам.

Следует иметь в виду, что законодательное пространство регио
нальной политики с конца ХХ в. активно перестраивается в на-
правлении расширения прав регионов. Административные рыча-
ги не исчерпывают всей совокупности инструментов воздействия 
на региональную экономику. Еще одним значимым направлением 
признается экономическое регулирование регионального разви-
тия. Обычно в этом блоке управленческого воздействия выделя-
ют следующие группы методов экономического регулирования: 
планирование и прогнозирование; бюджетно-налоговое регули-
рование; регулирующие инструменты.

Региональное планирование имеет тесную связь с бюджетной 
политикой, поскольку в основу составления бюджета всегда поло-
жен план развития территории, обоснованный прогнозами. План 
развития территории выступает как форма согласования интере-
сов субъектов хозяйствования и населения территории. В настоя-
щее время большое внимание уделяется концепции регионально-
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го развития, целью которой является обоснование мероприятий 
по региональному развитию. В соответствии с технологией раз-
работки составлению плана (программы) развития всегда пред-
шествует прогноз, позволяющий оценить вероятность развития 
тех или иных событий и процессов, попытаться учесть влияния 
различных факторов.

Ключевым инструментом государственного экономического 
регулирования выступает бюджет. В зависимости от уровня де-
централизации полномочий в сфере разграничения налоговых 
и неналоговых доходов и расходов бюджета между центральной 
властью и регионами определяется степень участия региональ-
ных властей в распределении и интенсивность межбюджетных 
выравниваний. 

Прочие регулирующие инструменты определяют обычно как 
универсальные, обладающие большой широтой воздействия на 
региональное развитие. Они подразделяются на общеэкономи-
ческие регуляторы (макроинструменты) и регуляторы адресно-
го воздействия (микроинструменты). Как тенденция отмечается 
смещение приоритетов в сторону применения микроинструмен-
тов регулирования регионального развития вследствие усиления 
проблемы дефицитности государственных бюджетов, с одной сто-
роны, и усиления требований отмены государственной поддерж-
ки со стороны наиболее развитых стран, региональных группиро-
вок стран и глобальных объединений.

В итоге разделение функций между центральной властью и 
властью регионов приводит к выстраиванию новой системы вза-
имоотношений, где власть центрального правительства является 
силой, задающей вектор движения, а региональная власть берет 
на себя роль эффективного сетевого посредника, чья деятель-
ность направлена на стимулирование связей между новыми и 
реструктурируемыми старыми организациями, создание новых 
и реструктурирование старых институтов, контроль траектории 
развития социально-экономических процессов в регионе и разра-
ботку мероприятий по предотвращению ограничений региональ-
ного социально-экономического развития.

4. На основе сравнительного анализа процесса формирования 
стратегических приоритетов развития государства и определения 
направления управленческого воздействия, посредством которо-
го осуществлялось изменение структуры экономики в России и 
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зарубежных странах, выявлена принципиальная проблема рос-
сийского государственного управления развитием территории — 
отсутствие конкретного и определенного механизма, через кото-
рый должно осуществляться влияние на структуру экономики.

Анализ российского опыта организации структурных эконо-
мических преобразований в сравнении с зарубежным «высвечи-
вает» сложности реализации этого процесса в России:

–	 за рубежом структурные экономические преобразования 
стали следствием длящегося постоянно процесса адаптации 
хозяйствующих субъектов к меняющимся рыночным усло-
виям и к новому общественному запросу; 

–	 в России наблюдается попытка расчленения процесс адап-
тации (приспособление предприятий и секторов экономи-
ки к изменяющимся условиям конкуренции, направлениям 
рыночного спроса, государственного регулирования) на от-
дельные самостоятельные этапы, что осложняет проведение 
структурных преобразований, которые происходят в усло-
виях искусственного формирования рыночной среды. Это 
указывает на наличие еще одной проблемы — отсутствие ме-
ханизма формирования адекватных общественных потреб-
ностей (запроса общества); 

–	 попытки искусственно стимулировать инвестиции в модер
низацию, исходя только из сформулированных государствен
ной властью целей, могут лишь усугубить и без того не про-
стую ситуацию в инвестиционной сфере и, соответственно, 
структурные реформы.

Изучение зарубежного опыта формирования и реализации 
структурной экономической политики демонстрирует ключевую 
роль в этом процессе экономического интереса множества субъек-
тов, составляющих экономическое пространство отдельной терри-
тории. Настоящий вывод подтверждает актуальность рассмотрения 
в качестве базовых, таких подходов к определению экономического 
пространства, которые позволяют изучать его структуру.

Большое значение, с точки зрения достижения цели структур-
ных преобразований и управления региональной экономикой, 
имеет определение и выделение из всей совокупности экономиче-
ских процессов тех из них, которые являются ключевыми и спо-
собны привести региональную экономику, в процессе ее развития, 
к цели формулируемой государственной политикой управления.
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5.  Доказано, что в рамках существующей методологической 
и методической базы оценки социально-экономического поло-
жения и состояния развития региона невозможно осуществить 
оценку факторов развития региональной экономики, что указы-
вает на ее несоответствие современным задачам государственного 
управления развитием региональной экономики.

Анализ механизма функционирования экономики региона, его 
отдельных элементов и существующих между ними взаимосвя-
зей применяется для изучения и формирования представлений о 
структуре экономического пространства. К настоящему времени 
накоплен обширный и разнообразный аналитический инструмен-
тарий изучения региональной экономики, который условно раз-
деляется на две группы: 1) методы регионального экономического 
анализа; 2) математические модели региональной экономики. 

Применяемый инструментарий в рамках первой группы ана-
лиза экономического развития региона не требует сложного про-
граммного и технического обеспечения. Для анализа экономики 
регионов могут быть использованы: макроэкономические харак-
теристики, оценки на основе расчета различных коэффициентов, 
показателей структуры, методики, базирующиеся на индикаторах 
социально-экономического развития регионов, статистические 
методы обработки рядов данных. Применяемый инструментарий 
в рамках второй группы анализа экономического развития регио
на требует уже сложного программного и технического обеспе-
чения, поскольку в центр многих структурных моделей региона 
помещена та или иная модификация модели регионального меж
отраслевого баланса.

Существующие инструментальные приемы, используемые при 
осуществлении анализа состояния и достигнутого уровня разви-
тия региональной экономики, позволяют сделать ряд выводов о 
применяемых подходах к выделению факторов развития регио-
нальной экономики.

Во-первых, ни один из подходов не оценивает факторы раз-
вития региональной экономики непосредственно. Выстраивается 
косвенная система оценки, через признаки (характеристики) в 
которой тот или иной фактор может проявляться. Отбор призна-
ков (характеристик) фактора осуществляется субъективно, раз-
работчиками подхода к оценке.

Во-вторых, существующие подходы к оценке влияния факторов 
развития регионов достаточно стандартизированы, а совокупность 
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показателей, которые отбираются для оценки социально-эконо-
мического развития региона, может быть алгоритмизирована.

В-третьих, ключевым вопросом, решаемым в рамках каждого 
из подходов к оценке, является определение состава показателей 
и их структуры. В зависимости от ответа на этот вопрос выбира-
ется вариант, расположенный между двумя крайними позициями. 
Первая позиция — региональное развитие должно описываться 
минимумом макроэкономических показателей. Вторая позиция — 
региональное развитие должно описываться через оценку струк-
турных элементов, составляющих региональную экономику, что 
может подразумевать бесконечно большое количество макроэко-
номических показателей.

В-четвертых, при выборе системы показателей, что требует 
последующей их структуризации, обычно выстраивают блочную 
структуру, при этом группировка показателей осуществляется 
либо по функциональному, либо по целевому принципу.

В-пятых, оценка отобранной системы показателей на предмет 
определения полноты и достаточности показателей для характе-
ристики региональных экономических процессов и выявления 
влияния факторов, является в большей мере субъективной и так-
же определяется исключительно ее разработчиками.

В-шестых, все рассмотренные выше методики по своей сути не 
направлены на оценку факторов развития региональной эконо-
мики, поскольку не даются оценки их использования, но позволя-
ют в большей (или меньшей) степени измерять межрегиональную 
дифференциацию социально-экономического развития регионов 
страны: позиционировать регион по отношению к другим регио-
нам, по отношению к среднероссийским характеристикам.

6. Обосновано, что теоретическую базу оценки факторов раз-
вития региональной экономики следует формировать на основе 
методик измерения регионального экономического пространства, 
заключающихся в построении индикаторов социально-экономи-
ческого развития или укрупненной модели функционирования 
региона и формируемых в рамках подхода, основанного на анали-
зе структуры экономического объекта.

Существующий сегодня инструментарий изучения региональ-
ной экономики демонстрирует распространение в современных про-
гнозно-аналитических исследованиях, четырех подходов к изуче-
нию, количественной оценке, составлению прогнозов дальнейшего 
развития событий, построению моделей региональной экономики.
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Во-первых, это подход к исследованию социально-экономиче-
ского развития региональной экономики, основанный на одном 
или группе характеризующих показателей. Цель — изучение ди-
намики изменения показателя (группы показателей) представля-
ющего характеристику региональной экономической системы по 
отношению к базовому периоду.

 Во-вторых, это подход к исследованию социально-эконо-
мического развития региональной экономики, основанный на 
концепции баланса. Цель, достигаемая в рамках этого подхода — 
прогнозирование стратегии поведения субъектов социально-эко-
номической системы региона. 

В-третьих, это подход к исследованию социально-экономиче-
ского развития региональной экономики, основанный на рассмот
рении производственных функций / алгоритмах линейного програм-
мирования. В рамках настоящего подхода разрабатываются мето-
дики, суть которых заключается в рассмотрении региональных 
экономических процессов с макроэкономических позиций в целях 
решения определенных задач государственного управления.

В-четвертых, это подход к исследованию социально-экономи-
ческого развития региональной экономики, основанный на анали-
зе структуры экономического объекта (региональной экономики). 
Инструментарий, разрабатываемый в рамках таких направлений 
этого подхода, как индикаторы социально-экономического раз-
вития региона, укрупненная модель функционирования региона, 
процессный подход к изучению экономического пространства 
региона (принятие в качестве первоосновы экономического инте-
реса хозяйствующего субъекта, «запускающего» экономический 
процесс), активно внедряется в практику современных прогноз-
но-аналитических исследований и по сути может быть применим 
и в рамках изучения факторов развития региональной экономики. 

У методик, указанного выше направления немало ограниче-
ний, например:

1)	они могут быть громоздки и включать в себя большое ко-
личество показателей, воздействие которых на экономику 
региона имеет различное направление и между которыми 
существует связь, силу которой трудно количественно вы-
разить; 

2)	формируемые на их основе оценки вклада того или иного 
фактора в экономическую динамику на уровне региона и 
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страны в целом (при помощи обобщающих показателей) по-
зволяют только установить факт того, что факторы разви-
тия влияют на динамику, но не количественно определить 
меру этого влияния.

Но в плане методологического преодоления ограничений дан-
ное направление является приоритетным у целого ряда ученых, 
поскольку, с другой стороны, выделяют следующие преимуще-
ства этих методик:

1)	применяемые методики измерения регионального экономи
ческого пространства представляют собой новую специфи
ческую процедуру обработки статистической экономиче-
ской информации и, с опорой на действующую базу госу-
дарственной статистической информации, не требуют вве-
дения качественно новых показателей; 

2)	применяемые методики характеризует системность подхо-
да к оценке развития региональной экономики, поскольку 
в качестве объекта изучения рассматривается регион, меха-
низмы регулирования отношений и процессов, формы взаи-
моотношений между субъектами, действующими в регионе; 

3)	применяемые методики характеризует комплексность под-
хода, поскольку предоставляется возможность оценить с 
различных сторон различные (важные) характеристики фак
торов развития региональной экономики; 

4)	применяемые методики характеризует универсальность под
хода, поскольку предоставляется возможность формировать 
любой набор показателей характеризующих региональную 
экономику с любой широтой охвата; 

5)	уровень сложности инструментов расчета показателей (или, 
наоборот, их простота) определяется разработчиком мето-
дики. Им же определяется и возможности по экономиче-
ской интерпретации промежуточных расчетов и конечных 
показателей.

Несмотря на методологические трудности, оценка факторов 
развития экономики региона является чрезвычайно актуальной 
задачей, поэтому данное направление требует дальнейшей раз-
работки. С практических позиций подобная оценка позволяет 
получить ценную информацию для формирования структурной 
политики, определения мер государственной политики на регио-
нальном уровне и оценки ее эффективности.
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Разработка методики оценки факторов развития региональ-
ной экономики особенно актуальна для регионального уровня 
государственной власти и управления в современных условиях, 
характеризующихся отсутствием качественной информационно-
прогнозной базы, объективно отражающей интересы и функции 
регионального уровня государственной власти и управления, 
и неурегулированностью форм и методов взаимодействия различ-
ных структур региональной социально-экономической системы.

7. Произведена верификация гипотезы, что существующая 
методологическая и методическая база оценки развития региона 
позволяет формировать характеристики общего уровня развития 
региона, но не позволяет оценить меру влияния факторов разви-
тия региональной экономики каждого по отдельности или в ка-
кой-либо комбинации и меру их использования (потенциал).

В работе на примере субъектов федерации, входящих в Северо-
Западный федеральный округ, используя инструментарий, приме-
няемый в рамках существующих подходов к исследованию соци-
ально-экономического развития региональной экономии, проде
монстрированы возможности, предоставляемые этим инструмен-
тарием для оценки влияния на региональную экономику факто-
ров: капитал (выраженный через затраты на производство); труд; 
предпринимательская активность; экономический процесс (на 
основе анализа показателей, выступающих характеристикой про-
явления того или иного фактора). Кроме того, была предпринято 
и обратное действие; через показатели, выступающие результатом 
проявления всех факторов развития (земля, труд, капитал, пред-
принимательская активность, экономический процесс) попытать-
ся «уловить» их влияние. 

На основе проведенных расчетов, оценок и интерпретации по-
лученных данных, были подведены результаты и сделаны следу-
ющие выводы: 

1)	учет влияния на развитие региональной экономики факто-
ров в настоящее время требует углубленного исследования 
новых условий функционирования экономики регионов, даль
нейшего изучения взаимосвязей между отдельными эле
ментами ее структуры; 

2)	проведенный анализ показал, что существенное изменение 
показателя (снижение/увеличение его доли) в регионах 
Северо-Западного федерального округа приводило к раз-
личным результатам. Для одних регионов это изменение со-
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провождалось ростом макроэкономических характеристик; 
в других регионах на этом фоне наблюдалось их снижение; 
в отдельных регионах это не привело к какому-либо суще-
ственному изменению.
Выявленная ситуация указывает на тот факт, что изучение 
влияния фактора, через его различные проявления, само по 
себе не может служить обоснованием стратегически реше-
ний, поскольку неизвестны сила и направленность взаимо
влияний между самими факторами; 

3)	оценка влияния факторов по отдельности (через отдельный 
характеризующий признак) сама по себе вряд ли возмож-
на, поскольку в этом случае следует исключить совместное 
проявление (взаимное влияние) всех остальных факторов 
(земля, труд, капитал, предпринимательская активность, 
структура экономического пространства); 

4)	применение целого ряда показателей в качестве оценки влия
ния факторов, например капитала, воплощенного в произ-
водственных затратах, структуры экономических процессов 
в регионе или предпринимательской активности, в настоя-
щее время затруднено. Это объясняется отсутствием четко-
го экономического содержания статистических экономиче-
ских показателей;

5)	анализ характеристик отдельных показателей подтверждает 
предположение, что социально-экономическое состояние и 
развитие региона достаточно сложно определить на осно-
ве только анализа состояния представленных в экономике 
региона видов экономической деятельности. Можно также 
предположить, что развитие региона и отдельных видов 
экономической деятельности может происходить в разных 
направлениях и связываться лишь косвенной связью.

Чтобы получить характеристику совокупного регионального 
экономического процесса и определить влияние всей совокуп-
ности факторов развития региональной экономики, необходима 
разработка комплексной системы взаимоувязанных показателей.

8. Разработаны предложения по развитию методологии оценки 
факторов развития, направленные на удовлетворение потребно-
сти региональных органов государственной власти в информаци-
онно-прогнозной базе управления, способствующей повышению 
обоснованности управленческих решений.
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Проведенный в настоящем исследовании анализ убедительно 
демонстрирует, что в рамках распространенной сегодня методо-
логии существующие подходы к анализу социально-экономиче-
ского положения и мониторингу состояния регионов России не 
предоставляют необходимого инструментария по оценке факто-
ров развития региональной экономики, поскольку преследуют 
целью сравнение регионов по определенным признакам и их по-
следующую группировку в зависимости от выявленных результа-
тов сравнения. 

Таким образом, доказывается, что сегодня региональный уро-
вень власти не имеет достаточных инструментов управления регио
нальным развитием, поскольку осуществляет свою деятельность в 
условиях отсутствия информационно-прогнозной базы управле-
ния. Отсутствие методик, позволяющих оценивать сформировав-
шуюся экономическую структуру региона, выделять экономиче-
ские процессы, являющиеся основными для конкретного региона, 
выявлять меру влияния и направления влияния факторов разви-
тия, оценивать их потенциал, возможный к вовлечению региональ-
ной экономической системой, безусловно снижает эффективность 
и результативность государственных управленческих решений. 

Проблемой является нерешенность методологических ограни-
чений, накладываемых в рамках существующих подходов к ана-
лизу. На основе проведенной типологизации методологических 
проблем автором предлагаются альтернативы их преодоления.

В результате возможным оказывается преодоление ограниче-
ний существующих методик оценки социально-экономического 
развития / мониторинга состояния региона, таких как: универ-
сальность (не позволяющая учесть специфику отдельно взятого 
региона), утилитарность (нацеленность методик на задачи цен-
тральных органов государственной власти и управления), пере-
груженность (наличие показателей, анализ которых не является 
значимым для региона в данный момент времени).

Систематизация проблем и предложение альтернатив их пре
одоления представляется мощным инструментом по обоснова-
нию и формированию информационно-прогнозной базы управ-
ления регионом.

9. Предложены концептуальные и методические подходы к по-
строению механизма факторного развития региональной эконо-
мики как инструмента преодоления существующего ограничения 
информационно-прогнозной базы регионального управления.
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В настоящих условиях управленческие решения должны ба-
зироваться на современных достижениях в области анализа и 
прогнозирования социально-экономических процессов, поддер-
живаемых современным уровнем информационных технологий. 
Решение этой задачи достигается через механизм факторного раз-
вития региональной экономики.

Построение и введение в действие механизма факторного раз-
вития региональной экономики рассмотрено в контексте роли 
актуальной информации в современных условиях. Исследованы 
методологические основы этого нового регионального механизма, 
ключевым здесь следует признать процесс формирования концеп-
ции механизма факторного развития региональной экономики, 
которой задаются идея, методологический подход, структурное 
построение и организационное обеспечение механизма.

Сформулированы современные управленческие проблемы, ока
зывающие влияние на формирование механизма факторного раз-
вития региональной экономики. Показано их влияние на внедре-
ние механизма факторного развития региональной экономики в 
управленческую деятельность. Обоснована целесообразность вы-
деления этапов организации процесса управления региональным 
развитием на основе учета влияния факторов. 

Уточнена методология организации анализа факторов раз-
вития региональной экономики. Показано, что управление раз-
витием территории на региональном уровне требует неординар-
ного подхода к оценке состояния региона, использования всего 
спектра аналитических и мониторинговых методов, осознания 
собственной региональной индивидуальности и необходимости 
собственных инициативных действий.

Содержательный анализ механизма, определяющего передачу 
воздействия изменений влияния факторов на структуру регио
нального экономического пространства и динамику развития эко
номических процессов, позволяет выделить потенциальное мно-
жество тех аспектов регионального экономического процесса, ко-
торые могут стать объектом рассмотрения в формируемой анали-
тической системе. 

Неоднозначность результатов такого анализа может быть об-
условлена следующими обстоятельствами:

1)	наличие различий в начальных предположениях, применен-
ных в качестве гипотезы анализа экономической действи-
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тельности, определяющей различия в исходном описании 
объекта, в представлениях о том условно полном наборе 
процессов и явлений, которые образуют механизм форми-
рования последствий; 

2)	наличие различных взглядов на объект рассмотрения, что объ-
ясняется неопределенностью компромисса, необходимость

 достижения которого стоит перед разработчиком управлен-
ческих действий. Это компромисс между широтой охвата 
взаимосвязей, представляющейся адекватной результатам 
содержательного анализа, и практическими возможностями 
предоставляемых применяемой моделью расчетов; 

3)	множественность гипотетических вариантов возможного 
развития процессов и формирования последствий, образу-
ющихся в рамках применяемого механизма факторного раз-
вития региональной экономики.

Таким образом, следует исходить из того, что множество взаимо
связей, составляющих механизм факторного развития региональ-
ной экономики, в реальной экономической действительности может 
существенно отличаться от той их совокупности, которая принима-
ется в качестве объекта анализа в рамках конкретной постановки 
задачи и определяет ее реальное экономическое содержание. 

Уточнение предпосылок управленческих действий в части опи-
сания существенных особенностей механизма факторного разви-
тия региональной экономики, который образуется в результате 
выделения некоторого подмножества взаимосвязей на их дей-
ствительном множестве и составляет актуальное описание объек-
та моделирования — региональное экономическое пространство, 
и является основным содержанием гипотез конкретизации целей 
региональной экономической политики и основой осуществле-
ния управленческих действий.

Условием корректной оценки последствий реализации отдель-
ных мер или развернутых вариантов региональной экономиче-
ской политики является переход от обобщенных к конкретным 
постановкам задач региональной политики. В случае неявной 
подмены обобщенной постановки задачи одним из допустимых ее 
частных вариантов растет вероятность ошибочной расширитель-
ной интерпретации частного результата.

10. Разработаны предложения по содержанию управленческой 
функции и структурной организации процесса управления фак-
торами развития региональной экономики.
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Внедрение механизма управления факторами развития регио
нальной экономики направлено на устранение целого ряда ме-
тодологических проблем управления региональным развитием, 
поскольку предоставляет реальные инструменты по их преодо-
ления. Предлагаемый механизм предоставляет возможности для 
региональной власти:

1)	расширить и детализировать горизонт планирования, или 
даже индивидуализировать этот горизонт, в той детализа-
ции, которая определяется спецификой развития региона; 

2)	разработать широкий спектр альтернативных сценариев 
развития на определенный срочный период; 

3)	научно обосновывать и подтверждать аналитическими дан-
ными концепции и программы социально-экономического 
развития регионов на среднесрочную перспективу; 

4)	научно обосновывать детализацию и корректировку годо-
вых планов развития регионов; 

5)	обоснованно уточнять или развивать в региональных годо-
вых планах развития регионов мероприятия государствен-
ных программ социально-экономического развития.

Сегодня происходит переход системы государственного стра-
тегического планирования на новый уровень. С принятием Фе-
дерального закона от 28.06.2014 г. № 172-ФЗ «О стратегическом 
планировании в Российской Федерации» происходит дальней-
шее развитие правовых основ стратегического планирования в 
области социально-экономического развития, что безусловно на
правлено на решение проблемы информационно-прогнозного 
обеспечения деятельности органов государственного управления. 
Настоящий документ имеет четкую структуру и характеризует 
основные элементы прогнозно-аналитической деятельности.

Анализ формируемой системы управления позволяет выде-
лить в ней региональный блок и определить место, в которое ор-
ганично вписывается разработанный механизм факторного раз-
вития региональной экономики.

Плюсом здесь является также то обстоятельство, что настоя-
щий закон вступил в действие с 11.07.2014 г. и предусматривает 
переходный период, в течение которого должны быть разработа-
ны нормативные правовые акты, определяющие порядок разра-
ботки и корректировки документов стратегического планирова-
ния, а также осуществление мониторинга и контроля реализации 
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документов стратегического планирования; создан федеральный 
государственный реестр документов стратегического планирова-
ния; осуществлено информационное обеспечение стратегическо-
го планирования. И вплоть до 01.01.2017 г. должны быть разрабо-
таны сами документы стратегического планирования. 

Все это предоставляет возможность регионам определиться с 
направлением решения проблемы информационно-прогнозной 
базы управления развитием региона и либо ждать «сверху» стан-
дартизированных шаблонов для проведения анализа, составления 
прогноза и выявления цели развития, либо принять действенное 
участие в этом процессе. И, используя возможности, закрепленные 
за регионом, при помощи механизма факторного развития регио
нальной экономики обеспечить себя мощным, понятным, инди-
видуальным и самонастраиваемым инструментом, позволяющим 
достичь высокого уровня обоснования управленческих решений.
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В монографии исследуются факторы, определяющие разви-
тие экономического пространства территории. На базе ана-
лиза общей теории экономического пространства и принци-
пов оценки социально-экономического положения регионов 
автором обосновано формирование теории экономического 
пространства региона, предложена методология региональ-
ного управления как инструмент принятия эффективных 
управленческих решений. 
Издание адресовано работникам органов государственной 
власти и местного управления, ученым и сотрудникам ве-
домств, разрабатывающим вопросы социально-экономиче
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дентам высшей школы, изучающим экономические специ-
альности.
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