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Введение

Проблема методологических оснований науки, методов ис-

следования является ключевой для научной деятельности. При-

ступая к решению той или иной научной задачи или проблемы, 

исследователь помимо ясного понимания объекта и предмета 

исследования неминуемо озаботится вопросом о методах изуче-

ния, выбор которых отнюдь не является произвольным и пред-

полагает ориентацию в обширном арсенале методологического 

инструментария. Только правильно выбранные методы позволят 

определить адекватные предмету исследования способы дости-

жения поставленных научных целей и задач. Вот почему реф-

лексия методологических оснований научного исследования, 

способов решения научных задач всегда была и остается необ-

ходимым этапом в развитии научного знания.

Проблема метода, впервые четко и осознанно поставленная и 

сформулированная в философии Нового времени, не без осно-

ваний считается и началом становления собственно науки как 

системно организованного научного знания. Английский фило-

соф Ф. Бэкон, впервые выдвинувший идею вооружить науку си-

стемой методов и реализовавший эту идею в «Новом Органоне», 

как и другие философы этого периода, полагал, что к истинному 

знанию ведет лишь истинный метод, который скрыт от непо-

средственного наблюдения, и его надо лишь открыть, сделать яс-

ным и общедоступным. 

Рефлексия оснований познавательной деятельности, ее ин-

струментария была обусловлена развитием производительных 

сил, расцветом естествознания в эпоху Нового времени. Эта по-

требность нашла свое выражение в учении Ф. Бэкона об индук-

тивном эмпирическом подходе к явлениям природы, а в качестве 

образца научной методологии рассматривались принципы ме-

ханики, ставшие руководящими для научной деятельности Гали-

лея и Декарта. Сама наука стала рассматриваться не только как 

системно организованное знание, но и как институт по произ-

водству знаний.
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По мере развития науки все более совершенствовалась и 

углублялась рефлексия оснований научного знания, принци-

пов его построения и развития. И если поначалу методология 

как учение о принципах и методах получения знания была не-

разрывно связана с теорией познания, то по мере осмысления 

места и роли метода в исследовательской деятельности мето-

дология все более представала как самостоятельная область 

знания, охватывающая все многообразие методологических 

и методических принципов и приемов, операций и форм по-

строения научного знания, включающая социокультурное, гу-

манистическое измерение знания и познавательной деятель-

ности. Другими словами, если раньше понятие методологии 

охватывало преимущественно совокупность представлений о 

философских основах познавательной деятельности, то теперь 

ему соответствует внутренне дифференцированная и специа-

лизированная область знания. От теории познания, исследую-

щей процесс познавательной деятельности в целом, и прежде 

всего — его содержательного основания методологию отличает 

акцент на методах, путях достижения истинного и практически 

эффективного знания. 

Методология как совокупность предпосылок, принципов, 

методов и средств организации познавательной деятель-

ности, являясь формой самосознания науки, включает раз-

личные уровни методологического анализа — конкретно-

научный, общенаучный и философский. Конкретно-научная 

методология имеет дело с методическими приемами, пред-

писаниями, нормативами, методами конкретно-научной дея-

тельности, описывает и обосновывает их. Например, методы 

меченых атомов в биохимии, условных рефлексов в физио-

логии, анкетирования в социологии и т. п. Система приемов, 

применяемых в той или иной научной дисциплине, входящей 

в какую-нибудь отрасль науки, образует дисциплинарные ме-

тоды научного исследования. 

Общенаучная методология — учение о принципах, методах 

и формах знания, применяемых во многих науках, соответ-

ствующих их предмету и объекту исследования. Это, например, 

методы эмпирического исследования: наблюдение, измерение, 
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экс перимент; теоретические методы: анализ, синтез, индукция, 

аналогия, дедукция и др. Методы, применяемые как результат 

сочетания элементов различных уровней методологии и на-

целенные главным образом на стыки научных дисциплин, об-

разуют систему методов междисциплинарного исследования, 

представляющих собой совокупность синтетических, инте-

гративных способов решения комплексных научных задач. 

Развитие методологических исследований в XX–XXI вв., обу-

словленное глобальными проблемами экологии, демографии, 

урбанизации, для решения которых требуются крупномас-

штабные программы, реализуемые благодаря взаимодействию 

многих наук, призвано связать воедино усилия специалистов 

разных научных областей, объединить различные методы и ре-

шения в условиях принципиальной неполноты и неопределен-

ности информации об объекте. Эти задачи обусловили возник-

новение междисциплинарного подхода на основе применения 

как общенаучных, так и конкретно-научных методов в изуче-

нии сложных социальных явлений, который обеспечил эффек-

тивное взаимодействие и синтез методов различных наук. Этот 

синтез и взаимодействие методов различной степени общно-

сти осуществляется на основе философской методологии.

На философском уровне методологии в качестве регулятив-

ных принципов, методов и форм познания выступают философ-

ские идеи и положения, которые при определенных условиях 

могут быть применены к изучению научно-познавательной дея-

тельности, структуры и функции конкретно-научного знания, 

его истории и тенденций развития. В современных работах по 

методологии научного познания справедливо отмечается, что 

философская методология, основываясь на общефилософских 

принципах и законах, исторически возникла и развивается на 

основе гносеологии и эпистемологии, логики, но в последние 

годы все большее влияние на ее развитие оказывают также исто-

рия и социология науки, социальная психология и культуроло-

гия, она все теснее смыкается с философскими учениями о языке. 

Это сближение с социально-гуманитарной сферой обусловило 

пополнение арсенала философской методологии методами гер-

меневтики, системного подхода, интерпретации и др., что оказа-
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лось весьма своевременным для разрешения проблем социогу-

манитарного характера. 

Внимание к социально-гуманитарным проблемам актуа-

лизировало вопрос о способах их разрешения, что предпола-

гало понимание природы социально-гуманитарного знания, 

характер которого может быть понят, по верному замечанию 

Л. А. Микешиной, если учесть, что «мир человека, к которому 

обращены социально-гуманитарные науки, есть творение са-

мого человека, не противостоящий ему как природа, но мир, с 

которым он слит в своей жизнедеятельности и существующий 

до всякого научно-теоретического анализа. Это мир деятель-

ности человека (событий), „взаимодействия сознаний“, прони-

занный смыслами и значениями, вновь и вновь создаваемыми 

им как своего рода „извлечениями“ из небытия, вводимыми в 

социокультурное пространство-время. Это сфера особых „не-

природных“ явлений — языков, текстов, символов, вообще 

знаковых систем, нуждающихся в истолковании и интерпре-

тации, — бытие самого духа (Г.-Г. Гадамер), бытие, которое су-

ществует понимая (М. Хайдеггер). …Эта сфера вызвала к жизни 

науки о духе, науки о культуре, здесь укоренена их значимость и 

онтологическая природа. Эта область знания богата приемами 

познания культурно-исторического субъекта, не утратившего 

социокультурные „параметры“, типические индивидуально-

личностные характеристики. Именно эти науки располагают 

определенным понятийным аппаратом, системой абстракций 

и методами, позволяющими фиксировать ценностные компо-

ненты познавательной деятельности, эффективно и корректно 

включать систему ценностных ориентаций субъекта в мето-

дологию и теорию социальных и гуманитарных наук. Осмыс-

ление этого опыта может существенно обогатить арсенал эпи-

стемологии, философии познания в целом, помочь понять, как 

возможна теория реального познания, являющегося культурно-

историческим процессом. Появляется возможность в рацио-

нальных формах учесть целостность человека познающего, 

его бытие среди других в общении и коммуникации; осознать 

способы введения в эпистемологию социально-гуманитарных 

наук пространственных и темпоральных, исторических и со-
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циокультурных параметров; переосмыслить в новом контексте, 

тесно связанном с интерпретацией и пониманием, категорию 

истины, смыслы ее объективности»1.

Проблемы социогуманитарного характера, будь то эконо-

мика или политика, наука или культура, социальная сфера или 

экология — всюду в той или иной мере возникал вопрос о роли 

культурных, социальных и антропологических факторов, ока-

зывающих все более значительное влияние на процессы циви-

лизационного развития. Так, в экономике, достигшей статуса 

строгой науки со своим математическим аппаратом и эмпи-

рической обоснованностью, все очевиднее проявляла себя не-

обходимость в смене господствующей научной парадигмы. 

Модель свободного саморегулирующегося рынка показала 

свою несостоятельность и заставила обратить внимание на 

влияние культурных, религиозных и институциональных фак-

торов на экономические системы. Исследование воздействия 

данных факторов предполагало использование новых под-

ходов, которые означали сдвиг в сторону междисциплинар-

ных методов. «Чистые» экономические методы оказывались 

либо недостаточными, либо ограничивающими возможности 

исследо вателя.

Аналогичная ситуация складывалась в самых разных обла-

стях научного знания. Попытки решения научных и практиче-

ских проблем посредством использования устоявшихся в науке 

методов нередко оказывались безуспешными в силу утвердив-

шегося редукционизма как некоего научного стандарта в ме-

тодологической практике, когда идеалы и нормы научности 

принимались по образцу естественных наук, а сама парадиг-

ма получила название натуралистической исследовательской 

программы. На основе методов естественных наук сформи-

ровались, в частности, ряд школ в социологии — географиче-

ская, демографическая, биологически-органицистская и т. д. 

Предельной формой развития натуралистической социологии 

XIX в. был экономический материализм, вульгарно сводящий 

1 Микешина Л. А. Философия науки: эпистемология. Методология. 
Культура. М., 2006. С. 5–6.
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весь социально-культурный процесс к проявлению первич-

ного экономического фактора, действующего в качестве есте-

ственного. 

Натурализм в методологии социальных наук ХХ в. нашел 

свое проявление во всех разновидностях позитивизма, а также 

в структурно-функциональном подходе. В этих направлениях 

отстаивается необходимость единства методов в построении 

теории любых процессов. В частности, позитивизм абсолюти-

зировал применимость гипотетико-дедуктивного метода для 

исторического знания (например, его применение в концепции 

«охватывающего закона» Поппера–Гемпеля). Однако в истори-

ческой науке универсальность гипотетико-дедуктивного мето-

да не была подтверждена даже в качестве тенденции, ибо в рав-

ной мере здесь применяются и эмпирико-индуктивный подход, 

и описательный метод.

Как реакция на неудовлетворенность результатами приме-

нения методов естественных наук в социогуманитарных иссле-

дованиях появляются работы, основанные на использовании 

междисциплинарного подхода и ощутимо расширяющие гори-

зонт видения проблемы. Так, например, в рамках исторической 

школы «Анналов» при исследовании цивилизационного разви-

тия ученые обращаются не столько к методам собственно исто-

рической науки, сколько используют преимущества, заключен-

ные в междисциплинарном подходе, который синтезировал 

возможности комплекса дисциплин, изучающих различные 

аспекты социальной жизни человека и самого этого человека 

как социального существа. 

Еще раньше междисциплинарный подход нашел свое при-

менение в экономической теории. Так, стремление найти объ-

яснение циклическому характеру развития экономики, особен-

но широко получившее распространение в конце XIX — начале 

XX в., заставило ученых обратить внимание на факторы, обу-

словливающие его. Исследуя феномен цикличности, они вы-

деляют такие из них, как: метеорологические условия, психо-

логические ошибки в оценке конъюнктуры, создание нового 

промышленного оборудования и новую технику, размеры на-

копления, банковские операции, механизм движения денежных 
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доходов и предпринимательство и ряд других. Появляются тео-

рии, сводящие экономические циклы к природно-физическим 

процессам. В них цикличность хозяйственной жизни объяс-

нялась циклами солнечной радиации, сменой положения Ве-

неры относительно Земли, метеорологическими условиями. 

В других теоретических построениях экономические циклы 

объяснялись психологическими причинами, которые создают 

либо благоприятную, либо неблагоприятную среду для хозяй-

ственной деятельности. По мнению некоторых экономистов, 

колебания в массовых настроениях людей предшествуют ко-

лебаниям в оптовых ценах, оказывают влияние на принятие 

решений в экономической сфере. В основе данных теорий ле-

жал подмеченный в общественной жизни факт, указывающий 

на периодичность смены в обществе мотивационных структур, 

творческой активности населения, социальных настроений. 

Циклические изменения социально-психологической пере-

менной, охватывающей «степень активности» населения, его 

предприимчивость, «оптимистический взгляд в будущее» и дру-

гие индивидуальные и социально-психологические устремле-

ния людей, по мнению экономистов, являются определяющими 

факторами возникновения долговременных циклов экономи-

ческого развития.

По мере всестороннего развития общества и человека наука 

становится все более комплексной. Казалось бы, исключающие 

друг друга тенденции в развитии научного знания — диффе-

ренциация и интеграция — на деле отражают общую направ-

ленность науки на укрепление взаимосвязей между различны-

ми отраслями научного знания. Появляются новые стыковые 

дисциплины, обеспечивающие междисциплинарный синтез, 

наука становится все более сложной и целостной системой. Так, 

например, физики и математики пришли на помощь экономи-

стам, поскольку используемые в экономике методы анализа не 

позволяли справиться с растущим потоком данных. Оказалось, 

что многие экономические явления, например развитие фондо-

вых рынков или инфляция, хорошо описываются при помощи 

математического аппарата теории хаоса или законов, которым 

подчиняется поведение динамических систем. Свежий взгляд 
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математиков на экономику позволил выявить ряд закономер-

ностей, которые управляют движениями денежных потоков и 

ценных бумаг. Поэтому вполне справедливо в современной на-

учной периодике подчеркивается, что нынешнее состояние на-

учного знания характеризуется сдвигом от дифференциации и 

интеграции к междисциплинарности.

Еще не так давно расхожим убеждением было признание 

того факта, что каждая наука имеет свой предмет и свои мето-

ды исследования. Психология занимается психикой, социоло-

гия — механизмами социального функционирования и разви-

тия, экономика — экономическими структурами и т. д. Однако 

тенденция стирания междисциплинарных границ, характерная 

для современного научного знания, оказывает все более суще-

ственное влияние как на методологический инструментарий 

исследователей, так и на масштабы освещения изучаемых про-

блем. За этим стоит новое понимание человека, общества, воз-

можностей, открываемых междисциплинарным подходом к 

исследованию социально-культурных процессов. Изменением 

положения и роли человека в социальных процессах, глобаль-

ный характер стоящих перед человечеством проблем обуслов-

ливают использование комплекса методов из разных научных 

областей.

Современное социально-гуманитарное знание обогащает-

ся не только за счет процессов интеграции научного знания и 

усиления их междисциплинарных связей, но и благодаря со-

держательному взаимодействию со сферами культуры, ранее 

резко отделенными от нее. Во второй половине ХХ в. выясни-

лась одна очевидная истина: если мы хотим понять человека и 

общество, мы должны понять, что человек — это прежде всего 

мыслящее существо. Понять эти смыслы возможно лишь в кон-

тексте культуры. Появилась гуманистическая социология, гума-

нистическое направление в психологии, в менеджменте обра-

тились к изучению тех гуманистических ценностей, которые 

способствуют сплочению персонала вокруг общего дела, явля-

ются основой формирования эффективной организационной 

культуры, способствующей раскрытию всего потенциала чело-

веческих ресурсов в организации. 
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Более того, гуманитарные науки все чаще выступают в из-

вестной мере моделью знания в целом. Естествознание, в част-

ности, пересматривает свои объективистские идеалы, ориенти-

руясь на то, что любая наука работает с наличными культурными 

средствами и зависит от уровня практики и уровня знания. Гу-

манитарный способ видения предмета исследования все более 

проникает в естествознание, ибо функция понимания в этом 

случае состоит в том, чтобы сохранить бытийный смысл вво-

димых теоретических конструктов при анализе действитель-

ности. Понимание становится способом содержательной трак-

товки научных абстракций, ибо теоретические конструкты в 

развитом знании абстрактны, оторваны от мира и существуют 

в системе математических и теоретических аргументаций, и 

поэтому придание им смысла и есть способ сохранения чело-

веческого мира даже в естествознании. 

Предметом данной монографии является раскрытие дис-

циплинарных и междисциплинарных методов исследования, 

а также тех проблем методологического характера, которые 

возникают при их использовании в процессе научного ис-

следования. Ориентированная на аспирантов и докторантов, 

занимающихся исследованиями в социально-гуманитарных 

науках, коллективная монография призвана помочь молодым 

исследователям успешно разбираться в современном методо-

логическом арсенале. Разделы книги посвящены раскрытию 

закономерностей и особенностей научного, в том числе социо-

гуманитарного познания, методам научного исследования в со-

циальных и гуманитарных науках — экономике, социологии, 

психологии. Отдельная глава книги посвящена выявлению ме-

ста и роли философии науки в междисциплинарных исследо-

вания в социогуманитарных науках. Монография написана на 

основе работ отечественных и зарубежных ученых, а также на 

базе научных исследований авторов.

Монография подготовлена коллективом преподавателей 

Санкт-Петербургской академии управления и экономики под 

общей редакцией доктора экономических наук, профессора, 

заслуженного деятеля науки РФ В. А. Гневко в составе: доктора 

философских наук, профессора Н. И. Безлепкина (введение; 
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разделы 1.5, 3.2; заключение), доктора философских наук, про-

фессора Э. Ф. Караваева (раздел 1.1 совместно с В. А. Микляевым; 

разделы 1.2, 2.2, 3.1), кандидата философских наук, доцента 

В. А. Микляева (раздел 1.1 совместно с Э. Ф. Караваевым; разделы 

1.3, 1.4, 2.1), доктора экономических наук, доцента Л. С. Савченко 

(раздел 2.3), кандидатов философских наук, доцентов А. Г. Абы-

зова и Е. Г. Мельникова (раздел 2.4), доктора психологических 

наук, старшего научного сотрудника В. В. Белова (раздел 2.5).
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ГЛАВА 1   Особенности современного 
социогуманитарного познания

1.1. НАУЧНОЕ ПОЗНАНИЕ И ЕГО СПЕЦИФИКА

Научное познание есть высококвалифицированная твор-

ческая, интеллектуальная деятельность специально подготов-

ленных людей по производству (открытию), систематизации 

и применению особых знаний. Их обычно называют научны-

ми знаниями и отличают от других видов знаний, получаемых 

в процессе обыденного, художественного, философского или 

религиозного познания действительности. Все их своеобразие 

обусловлено особенностями самого научного познания, а в ко-

нечном счете — особенностями социокультурного бытия науки. 

Обычно выделяют три cоставляющих такого бытия:

1) наука как форма и способ человеческой деятель ности;

2) наука как система особого рода знаний;

3) наука как социальный институт.

В первом случае, как целесообразная деятельность людей, 

наука помещена в поле преследования определенных интере-

сов, целеполагания, принятия решений, выбора средств и мето-

дов, признания ответственности за израсходованные ресурсы и 

полученные результаты. При деятельностном понимании науки 

ее содержание не ограничивается научными фактами, их эмпи-

рическими обобщениями, гипотезами, теоретическими моделя-

ми. Главным содержанием является в ней научная работа живых 

людей, направленная на открытие объективных законов, опира-

ясь на которые можно предвидеть будущее, тенденции развития 

действительности и способствовать ее изменению.

Во втором случае наука выступает и как система знаний, от-

вечающих критериям истинности, рациональности, объектив-
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ности, общезначимости, воспроизводимости и проверяемости, 

точности и однозначности, логической взаимосвязи своих раз-

личных элементов, и как система обособившихся отдельных, 

частных наук, которые подразделяются, в свою очередь, на мно-

жество научных дисциплин.

Третье, институциональное, понимание науки фиксирует ее 

социальную природу и включает такие значимые феномены, как: 

организация науки в виде научных учреждений, профессиональ-

ные объединения ученых, финансирование науки, приобретение 

научного оборудования, система научной информации, коммуни-

кации ученых, правовая и моральная регламентация их деятельно-

сти и т. п.

Отвечая на вопрос, что такое наука, необходимо рассматри-

вать ее с нескольких сторон. С одной стороны, наука определя-

ется как совокупность знаний определенного рода и процессов 

их получения, т. е. процессов познания. С другой стороны, наука 

является, как уже было отмечено, социальным институтом, т. е. 

определенной организацией названного процесса, сформиро-

вавшейся на конкретном этапе исторического развития и продол-

жающейся развиваться. Социальные формы организации науки 

разнообразны и представлены в обществе такими учреждениями, 

как научно-исследовательские институты, академии наук, уни-

верситеты, кафедры, лаборатории и т. п. Работающие в них люди 

заняты не только непосредственно исследованиями (индивиду-

альными или коллективными), проектированием, разработками 

и материальным обеспечением этих исследований, проектов и 

разработок. Они участвуют в разнообразных формах научного 

общения (дискуссии, конференции, издания, монографии, учеб-

ники), читают лекции и т. п.1 Социально-организационным фор-

1 Иными словами, ни один ученый не работает в «научном ваку-
уме»: на самом деле, все исследователи пребывают в пространстве соци-
ального института науки, будучи связанными друг с другом своего рода 
«классной доской», воплощенной в совокупности (открытых) публика-
ций и непосредственных взаимосвязей. Даже тогда, когда исследователь 
работает один, процесс (открытия, изобретения, доказывания и т. д.) на-
ходится под сильным воздействием знаний и навыков, хранящихся в 
памяти исследователя как результат предшествующей коммуникации. 
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мам, в которых воплощена научная деятельность, соответствуют 

свои особые идеалы, стандарты, ценности, совокупность кото-

рых можно назвать этосом науки. 

Наконец, наука является особой стороной и областью куль-

туры и всегда погружена в социально-культурный контекст, вза-

имодействуя с философией, искусством, мифологией, религией, 

политикой, средствами массовой информации. 

Выделим самые характерные черты научного знания. 

Систематичность. Еще Кант в качестве неотъемлемой 

черты науки отмечал систематичность научного знания: именно 

этим, как он неоднократно подчеркивает в своей «Логике», нау-

ка отличается от обыденного знания, представляющего собой 

«простой агрегат»1. И об этом же он писал ранее в своем главном 

труде — «Критике чистого разума»: «...обыденное знание именно 

лишь благодаря систематическому единству становится наукой, 

т. е. из простого агрегата знаний превращается в систему...»2.

Следует иметь в виду, что наука не является раз и навсегда за-

стывшей системой. Она изменяется, развивается: не все области 

науки и отдельные дисциплины, составляющие ту или иную об-

ласть, возникают одновременно, а возникнув, они, будучи взаи-

мосвязанными, тем не менее развиваются не «синхронно», не 

идут «нога в ногу» и, так сказать, в одном и том же темпе. И нет в 

этой системе «абсолютной завершенности» и взаимосвязи каж-

дого научного знания буквально со всеми другими знаниями. 

Воспроизводимость. Всякий научный результат, будучи 

таковым, предполагает возможность его многократного вос-

произведения, — и самим его автором и другими членами на-

учного сообщества, — при наличии тех необходимых условий, 

при которых он был получен. При этом действует еще принцип 

ceteris paribus, «при прочих равных условиях», т. е. предполагает-

ся, что те факторы, которые не входят в явном виде в формули-

ровку результата, остаются неизменными. Скажем, в законе Ома 

устанавливается прямая пропорциональность между величиной 

1 См., напр.: Кант И. Логика // И. Кант. Трактаты и письма. М., 1980. 
С. 379. 

2 Кант И. Критика чистого разума. М., 1994. С. 486.
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напряжения и величиной тока в проводнике (коэффициентом 

пропорциональности является величина, обратная сопротив-

лению проводника). Однако при этом предполагается, что речь 

идет об «обычных» условиях, что влажность в помещении оста-

ется в «обычных» границах, что температура остается посто-

янной и тоже «обычной», что всякого рода незначительными 

электромагнитными привходящими воздействиями тоже мож-

но пренебречь, поскольку они остаются «обычными», и т. д. Но в 

ушедшем веке было открыто и подробно изучено явление сверх-

проводимости1. Оказывается, что при очень низких температу-

рах прямая пропорциональность между величиной напряжения 

и величиной тока в проводнике нарушается — в сторону увели-

чения тока.

Выводимость. Научное знание предполагает возможность 

получения нового знания в виде следствий из содержания 

данного результата, имеющихся теоретических положений и 

фактов, а также, нередко, и дополнительно принимаемых до-

пущений — посредством логических выводов, математических 

расчетов, методов формализации и т. д. Обратим внимание на 

то, что «выведение следствия» в данном случае понимается не 

просто как чисто логический вывод, — скажем, в форме силло-

гистического умозаключения, — а в общем смысле: так, напри-

мер, решив систему уравнений, составленных на основе содер-

жания данного научного результата, мы после интерпретации 

полученных решений («корней уравнений») получаем новое 

знание. Разумеется, в построении соответствующего метода 

решения уравнений данного типа все законы логики соблю -

да ются. 

Доступность для обобщений и предсказаний. Система 

научного знания организована так, чтобы было возможно его 

расширение за пределы той области, в которой оно было получе-

но. Отметим при этом, что «предсказание» понимается не толь-

ко во временном смысле, а предельно широко, т. е. как выход за 

1 Напомним, что одним из ученых, внесших серьезный вклад в изу-
чение явления сверхпроводимости, является В. Л. Гинзбург, лауреат Но-
белевской премии по физике 2003 г.
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границы той области знания, в которой данное знание было по-

лучено. Под обобщением же понимается распространение дан-

ного результата на все явления соответствующей предметной 

области.

Проблемность. Система научного знания характеризуется 

тем, что решение какой-то одной проблемы, наряду с получен-

ным результатом (положительным ответом на соответствующий 

вопрос или отрицательным), означает также появление возмож-

ности сформулировать новые проблемы; это нередко является 

не менее ценным, чем сам результат. Так что с решением всякой 

научной проблемы общее число нерешенных проблем, стоящих 

перед данной наукой, не уменьшается, а возрастает1. 

Проверяемость. Научные знания представляют собой си-

стемы таких утверждений, которые удовлетворяют требованию 

принципиальной проверяемости. Речь идет, во-первых, о том, 

что в предполагаемой проверке мы касаемся самого существа 

того явления, к которому относится проверяемое утвержде-

ние. Во-вторых, утверждение признается принципиально про-

веряемым, если вполне выяснено, как соответствующий опыт 

(наблюдение, эксперимент, моделирование и др.) можно было 

бы осуществить, и, имея в виду значение понятия «принципи-

альный», мы можем в конкретном случае даже и не ставить этот 

опыт, сберегая тем самым ресурсы (материальные, энергетиче-

ские, информационные). Например, принципиально проверяе-

мым является сегодня утверждение о том, что возможен пило-

тируемый полет на Марс; с учетом больших затрат на него пока 

он не состоялся2. 

Есть еще третье значение понятия «принципиально прове-

ряемое утверждение»: утверждение должно быть доступным, для 

того чтобы можно было попытаться его опровергнуть. В самом 

деле, подтверждение посредством опыта какого-то утверждения 

обладает хоть какой-нибудь значимостью, только если опыт мог 

1  Этот факт остроумно подмечен в знаменитом высказывании Со-
крата: «Я знаю, что я ничего не знаю». 

2 Например, российские специалисты планируют экспедицию на 
Марс только в 2030 г.
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бы его и опровергнуть. А утверждение, которое может быть со-

гласовано с любым исходом опыта и которое вследствие этого 

нельзя проверить, не является научным; например, утверждение 

о том, что на острие или на головке булавки может уместиться 

такое-то количество ангелов, не является научным именно по 

этой причине. 

Критичность. Всякое научное утверждение время от вре-

мени, — по мере появления новых фактов и построения новых 

теорий, — пересматривается. При этом «пересмотр» вовсе не 

означает полное «забвение» данного результата. Фактически 

дело сводится к уточнению области его применимости. Так, с по-

явлением теории относительности Эйнштейна физическая тео-

рия Ньютона не перестала использоваться для объяснения тех 

случаев движения, когда скорость тел намного порядков меньше 

скорости света. 

Ориентация на практику. Научное знание в той или иной 

форме ориентировано на практические потребности общества 

и тесно связано с практикой. Именно практика является основой 

научного познания и обеспечивает его разнообразными сред-

ствами познания. Практика является движущей силой научного 

познания, влияет на приоритеты научных исследований и опре-

деляет их «портфель заказов». 

Нетрудно видеть, что приведенный перечень мог бы быть и 

длиннее. Например, в нем нет такой черты, как истинность. Но 

эту черту, очевидно, и нет оснований включать: обязательным 

является стремление ученого к истине, а при этом многие впол-

не научные утверждения, «отслужившие свою службу», — как, 

например, утверждения аристотелевской физической теории 

или утверждения химической теории, основанной на концеп-

ции «теплорода», — давно уже квалифицированы как ложные. 

Что касается стремления к истине, «нацеленности» научного 

знания на истинность, то эта черта, как и еще одна черта — 

объективность, фактически отражена в нашем перечне, пусть 

что ни на есть косвенно. Иначе о чем же говорят воспроизво-

димость, критичность, проверяемость и др.? Фактически отра-

жены в перечне также развиваемость, незавершенность, пере-

страиваемость, или, — если воспользоваться терминологией 
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современной неклассической логики, — немонотонность на-

учного знания1. 

Любой человек, приступающий к научным исследованиям, 

должен отчетливо представлять себе следующие особенности 

научного познания или критерии научности:

цель и высшая ценность научного познания — объектив- •
ная истина;

основная задача науки — обнаружение объективных зако- •
нов действительности;

специфические средства (инструментарий); •
обоснованность, достоверность, предсказательная сила и  •
практическая эффективность полученных результатов;

системность; •
непрерывное обогащение, самообновление наукой своего  •
концептуального аппарата, языка, своих методов и форм 

познания

методологическая рефлексия.  •
Поясним эти особенности.

Цель и высшая ценность научного познания — объек-
тивная истина, постигаемая преимущественно рациональны-

ми средствами и методами, но, разумеется, не без участия живого 

созерцания и интуитивных прозрений, т. е. — внерациональных 

средств. Отсюда характерная черта научного познания — объ-

ективность рассмотрения. С другой стороны, активность субъ-

екта — важнейшее условие и предпосылка научного познания. 

1 Приведенные характеристики — по своему содержанию — не яв-
ляются независимыми друг по отношению к другу; например, то, что 
научное знание имеет выводной характер, конечно же, связано и с его 
систематичностью и с его доступностью для обобщений и предсказа-
ний. Иными словами, количество характерных черт научного знания 
можно было бы уменьшить. Но для этого пришлось бы ввести некото-
рые новые и притом необычные понятия и слова. А взамен мы бы по-
лучили множество логически независимых друг по отношению к другу 
черт, и их количество уменьшилось бы. Вполне очевидно, это — сугубо 
формальный результат, не представляющий интереса в данном случае, 
а заслуживающий внимания только в случае аксиоматизированных 
систем.
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Активность предполагает творческое воображение исследовате-

ля, его конструктивно-критическое отношение к действительно-

сти и критичное отношения к собственной научной деятельно-

сти и деятельности своих коллег. Только так можно преодолеть 

в научном познании косность, догматизм, апологетику, субъек-

тивизм. Постоянная ориентация на истину, признание ее само-

ценности, непрерывные ее поиски в трудных и сложных услови-

ях — существенная характеристика научного познания. Научная 

истина, по словам В. И. Вернадского, более важная часть науки, 

чем гипотезы и теории, поскольку научная истина «переживает 

века и тысячелетия».

Основная задача науки — обнаружение объективных 
законов действительности: природных, социальных (обще-

ственных), законов самого познания, мышления; выявление су-

щественных свойств предмета и их характеристика в системе 

логических абстракций. Это значит, что понятие «научность» 

предполагает прежде всего постижение сущности изучаемых 

явлений. Познавая законы функционирования и развития иссле-

дуемых объектов, наука осуществляет предвидение будущего с 

целью дальнейшего практического освоения действительности. 

Нацеленность науки на изучение объектов, не только преобра-

зуемых в сегодняшней практике, но и тех, которые могут стать 

предметом практического освоения в будущем, является отличи-

тельной чертой научного познания.

Специфические средства (инструментарий). В процессе 

научного познания применяются специфические материальные 

и идеальные средства, инструменты ученого. К материальным 

средствам относятся: приборы, инструменты, компьютеры, дру-

гое научное оборудование лабораторий и т. д. Среди идеальных 

средств важное место отводится современным логическим сред-

ствам, имитационному моделированию, математическим мето-

дам, системному, кибернетическому, синергетическому и другим 

методологическим подходам.

Результатом научного познания являются научные 
знания, характеризующиеся обоснованностью, достоверно-

стью, принципиальной проверяемостью, концептуальной 

связностью, предсказательной силой и практической эффек-
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тивностью. Знание, не достигшее по указанным критериям не-

обходимой зрелости, принято называть ненаучным.

Существенным признаком научного познания явля-
ется его системность, т. е. совокупность знаний, методов и 

форм их получения, накопления и трансляции приведена в 

порядок на основании определенных теоретических принци-

пов, которые и объединяют отдельные знания в целостность. 

Знания превращаются в научные, когда целенаправленное со-

бирание фактов, их описание и обобщение доводятся до уров-

ня системы.

Непрерывное обогащение, обновление наукой своего 
концептуального аппарата, языка, методов и форм по-
знания — важный критерий научности. Научное познание есть 

сложный, противоречивый процесс накопления и производства 

новых знаний, образующих целостную развивающуюся систему 

научных фактов, описаний, классификаций, понятий, гипотез, 

теорий, закрепленных в языке науки — естественном или искус-

ственном. 

Для науки характерна постоянная методологическая 
рефлексия, когда изучение объектов, выявление их специфики, 

свойств и связей сопровождаются осознанием методов и прие-

мов, посредством которых исследуются данные объекты. Поэто-

му важнейшее значение имеют логико-методологическая под-

готовка исследователей, их философская культура, постоянное 

совершенствование своего мышления, умение правильно при-

менять его законы и принципы.

Важной характеристикой научного познания является 
его особая структурированность, которую надо учитывать в 

исследованиях социально-экономических и гуманитарных про-

цессов. Структура научного познания может быть представлена 

в различных ее срезах и в совокупности разных элементов.

С точки зрения взаимодействия объекта и субъекта научное 

познание включает в себя четыре необходимых компонента в их 

единстве: субъект науки, объект (предмет) науки, средства (ин-

струментарий) науки, язык науки.

1. Субъект науки. Это ключевой ее элемент: отдельный ис-

следователь, научный коллектив, научное сообщество. Субъек-
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ты науки исследуют свойства, стороны и отношения объектов 

и их классов (материальных или духовных) в данных условиях 

и в определенное время. Научная деятельность требует специ-

фической подготовки базового познающего субъекта — чело-

века. В ходе этой подготовки он осваивает предшествующие 

и современные ему научные знания, сложившиеся средства и 

методы их достижения, делает их своим достоянием, учится 

грамотно ими оперировать, усваивает определенную систему 

ценностных, мировоззренческих и нравственных ориентаций 

и целевых установок, специфичных именно для научного по-

знания.

2. Объект (предмет, предметная область) науки. То, что 

изучает данная наука или научная дисциплина, на что направле-

ны чувства и мысли исследователя, что может быть воспринято, 

названо, описано, выражено в мышлении. Отметим различие 

объекта и предмета научного познания. 

Объект познания — это явление или процесс, требующие 

изучения. Предмет познания есть некоторая часть или «срез» 

объекта, в которых представлены существенные свойства и от-

ношения, устойчивые тенденции и закономерные связи, харак-

теризующие определенные стороны содержания объекта и по-

лучающие свое логическое выражение в законах науки. 

Объект познания входит в науку через предмет познания. 

Объект может как бы расслаиваться на различные предме-

ты познания. Например, гостиница как предприятие сферы 

сервиса может быть предметом познания и экономической 

науки, и науки управления, и социологии, и культурологии, и 

т. д. Другими словами, объект опосредуется предметом позна-

ния, который представляет его с определенной точки зрения, 

в определенном теоретико-познавательном ракурсе. Если об 

объекте науки можно сказать, что он существует независимо от 

познавательных целей и сознания ученого, то о предмете по-

знания этого сказать уже нельзя. В предмет входят лишь глав-

ные, наиболее существенные для данной научной дисциплины 

свойства и признаки объекта. Различные науки в одном и том 

же объекте как бы «нарезают» свои предметы познания (напри-

мер, этика изучает нравственные отношения, складывающиеся 
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в контактной зоне между работником предприятия сервиса и 

потребителем услуги, а психология — психические процессы и 

состояния, характерные для непосредственного общения кли-

ента с обслуживающим персоналом турфирмы, банка, отеля 

и т. п.). 

3. Средства (система методов, способов и приемов) по-
знания, характерные как для науки вообще, так и для конкрет-

ных научных дисциплин с учетом своеобразия их предметов. 

В социогуманитарном познании используются и общенаучные 

средства (логические приемы обобщения, абстрагирования, 

определения понятий, анализа, синтеза, объяснения, интерпрета-

ции; такие эмпирические и теоретические методы, как наблюде-

ние, классификация, эксперимент, формализация, идеализация), 

и частно-научные средства (контент-анализ, статистический 

анализ, социологические опросы, историческая реконструкция 

прошлого опыта людей, психологическое интервьюирование 

клиентов и обслуживающего персонала, методы сертификации 

и стандартизации услуг и т. д.).

4. Язык науки — как естественный, так и искусственный 

(термины, знаки, символы, математические уравнения, формулы 

и т. п.), с помощью которого четко фиксируется и описывается 

предмет исследования, все процедуры чувственного и логическо-

го воспроизведения на эмпирическом и теоретическом уровнях 

познания существенных и необходимых свойств, отношений, 

тенденций изучаемого объекта. Особенностью научного языка 

социокультурного познания является применение в нем терми-

нов разных наук, прежде всего социально-экономического и гу-

манитарного профилей: товар, деньги, рабочее время, цена, при-

быль, рынок, продажа, обмен, маркетинг, франчайзинг, аудит, 

потребность, качество жизни, отдых, досуг, образование, раз-

влечение, рекреация, население, предприятие, коммуникации, 

логистические издержки и т. д. Применяются также термины из 

области философских, логико-математических, естественных и 

технических наук: тождество, различие, противоречие, отноше-

ние, количество, качество, пространство, время, движение, раз-

витие, процесс, величина, число, множество, элемент, структура, 

система, форма, содержание, информация, организация, управ-
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ление, идея, проект, цель, средства, инструменты, прямые свя-

зи, обратные связи, перемещение, поток, инертность, массовое 

обслуживание, оптимизация, ремонт, оборудование, транспорт, 

стандартизация, сертификация и т. д. 

Структура науки как системы научных знаний может быть 

представлена, образно выражаясь, в виде айсберга, состоящего 

из двух подсистем — «надводной» и «подводной»:

1. Собственно научные знания, «надводная» часть науки.

2. Основания науки, «подводная» ее часть.

К компонентам первой подсистемы относятся: фактический 

материал, почерпнутый из эмпирического опыта; результаты 

первоначального концептуального его обобщения в понятиях 

и других абстракциях; основанные на фактах проблемы и науч-

ные предположения (гипотезы); «вырастающие» из них законы, 

принципы и теории, частные научные картины мира.

Компонентами второй подсистемы науки являются: фило-

софские установки (основания) и философские картины мира; 

социокультурные, ценностные и мировоззренческие основы; 

идеалы и нормы научного познания, его эталоны, регулятивы и 

императивы; общенаучная картина мира; стиль мышления, при-

нятый в данном научном сообществе и в данную историческую 

эпоху; стиль мышления ученого и некоторые другие личностные 

познавательные элементы, в том числе и внерациональные.

В научном познании различают два уровня: эмпирический и 

теоретический. 

Эмпирический уровень научного познания включает в 

себя: наблюдение, эксперимент, группировку, классификацию 

и описание результатов наблюдения и эксперимента, модели-

рование.

Теоретический уровень научного познания включает 

в себя: выдвижение, построение и разработку научных гипотез 

и теорий; формулирование законов; выведение логических след-

ствий из законов; сопоставление друг с другом различных гипо-

тез и теорий, теоретическое моделирование, а также процедуры 

объяснения, предсказания и обобщения.

Почти тривиальным является утверждение о том, что роль и 

значение эмпирического познания определяются его связью с 
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чувственной ступенью познания. Однако эмпирическое позна-

ние не является только чувственным. Если мы просто фиксируем 

показания прибора и получаем утверждение «стрелка стоит на 

делении шкалы 744», то это вовсе не является еще научным зна-

нием. Научным знанием (фактом) такое утверждение становится 

только тогда, когда мы его сопроводим соотнесением с соответ-

ствующими понятиями, например с давлением, силой или мас-

сой (и соответствующими единицами измерения: мм ртутного 

столба, кг и т. д.).

Равным образом о теоретическом уровне научного познания 

нельзя сказать, что знание, которое он доставляет, есть «чистая 

рациональность». В выдвижении гипотезы, в разработке теории, 

в формулировании законов и сопоставлении теорий друг с дру-

гом используются наглядные («модельные») представления, ко-

торые принадлежат чувственной ступени познания.

В целом можно сказать, что на низших уровнях эмпирическо-

го исследования преобладают формы чувственного познания, а 

на высших уровнях теоретического исследования — формы ра-

ционального познания.

Рассматриваемые уровни различаются по предмету. Исследо-

ватель на обоих уровнях может изучать один и тот же объект, 

но «видение» этого объекта и его представление в знаниях одно-

го из этих уровней и другого будут не одними и теми же. 

Эмпирическое исследование в своей основе направлено на 

изучение явлений и (эмпирических) зависимостей между ними. 

Здесь более глубокие, сущностные связи не выделяются еще в 

чистом виде: они представлены в связях между явлениями, реги-

стрируемых в эмпирическом акте познания.

На уровне же теоретическом имеет место выделение сущ-

ностных связей, которые определяют основные черты и тенден-

ции развития предмета. Сущность изучаемого объекта мы себе 

представляем как взаимодействие некоторой совокупности от-

крытых и сформулированных нами законов. Назначение тео-

рии в том и состоит, чтобы, расчленив вначале эту совокупность 

законов и изучив их по отдельности, после воссоздать посред-

ством синтеза их взаимодействие и раскрыть тем самым (пред-

полагаемую) сущность изучаемого предмета.
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Эмпирический и теоретический уровни научного познания 

различаются по средствам познания. Эмпирическое иссле-

дование основывается на непосредственном взаимодействии 

исследователя с изучаемым объектом. Теоретическое исследова-

ние, вообще говоря, не предполагает такого непосредственного 

взаимодействия исследователя с объектом: здесь он может изу-

чаться в той или иной мере опосредованно, а если и говорится 

об эксперименте, то это «мысленный эксперимент», т. е. идеаль-

ное моделирование.

Уровни научного познания различаются также понятийны-

ми средствами и языком. Содержание эмпирических терми-

нов — это особого рода абстракции — «эмпирические объекты». 

Они не являются объектами изучаемой реальности (или «дан-

ности»): реальные объекты предстают как идеальные, наделен-

ные фиксированным и ограниченным набором свойств (при-

знаков). Каждый признак, который представлен в содержании 

термина, обозначающего эмпирический объект, присутствует и 

в содержании термина, обозначающего реальный объект, хотя 

и не наоборот. Предложения языка эмпирического описания — 

их можно назвать эмпирическими высказываниями — поддают-

ся конкретной, непосредственной проверке в следующем смыс-

ле. Высказывание вроде «стрелка динамометра установилась 

около деления шкалы 100» является истинным, если показание 

названного прибора действительно такое. Что касается тео-

ретических высказываний, т. е. предложений, которые мы ис-

пользуем в теоретических выкладках, то они вышеописанным 

непосредственным образом, как правило, не проверяются. Они 

сопоставляются с результатами наблюдений и экспериментов 

не изолированно, а совместно — в рамках определенной тео-

рии. В языке теоретического исследования используются тер-

мины, содержанием которых являются признаки «теоретиче-

ских идеальных объектов». Например: «материальная точка», 

«абсолютно твердое тело», «идеальный газ», «точечный заряд» 

(в физике), «идеализированная популяция» (в биологии), 

«идеальный товар» (в экономической теории в формуле: «то-

вар — деньги — товар»). Эти идеализированные теоретические 

объекты наделяются не только свойствами, которые мы обнару-



28

Глава 1. Особенности современного социогуманитарного познания

живаем реально, в опыте, но также и свойствами, которых ни у 

одного реального объекта нет.

Эмпирический и теоретический уровни научного познания 

различаются по характеру используемых методов. Методы эм-

пирического познания нацелены на как можно более свободную 

от субъективных напластований объективную характеристику 

изучаемого объекта. А в теоретическом исследовании фантазии 

и воображению субъекта, его особым способностям и «профи-

лю» его личностного познания предоставляется свобода, пусть 

что ни есть конкретная, т. е. ограниченная.

Следует отметить, что между эмпирическим и теоретиче-

ским уровнями познания имеется существенная связь. Без тео-

рии исследователь не знал бы, что он собственно наблюдает и 

для чего он проводит эксперимент, — т. е. что он ищет и что 

изучает. Например, для эмпирического высказывания «тело 

движется равномерно по прямой линии» требуется использо-

вать определенную схему описания, а она предполагает опре-

деленную теорию — теорию равномерного и прямолинейного 

движения.

Можно сказать так: эмпирические данные всякой науки — это 

теоретически истолкованные результаты того, что мы воспри-

нимаем в опыте. Разумеется, в процессе интерпретации мы «го-

ворим одно, хотя видим другое»; но, очевидно, «одно» связано с 

«другим». Так что вполне обоснованно мы говорим, что по про-

воднику идет электрический ток, хотя видим отклонение стрел-

ки прибора — амперметра.

Зависимость опытных данных от теоретических положений 

иногда истолковывается так, что будто бы результаты наблюде-

ний и экспериментов для различных теорий несопоставимы. 

Однако это не так. «Языки наблюдения» различных теорий со-

поставимы: ведь они используют, в конце концов, одни и те же 

числовые шкалы для измерений и т. п.

С другой стороны, несостоятельным, с точки зрения плодот-

ворности исследования, является чрезмерное преувеличение 

роли теории без должного уважительного отношения к резуль-

татам эмпирического исследования. Эмпирический уровень 

научного познания обладает и своим собственным, вполне 
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самостоятельным научным значением. Например, огромное 

значение для развития физики имело открытие в 1896 г. фран-

цузским физиком А. Беккерелем естественной радиоактивности 

урановой соли. Великие события в биологии начались в 1668 г., 

когда нидерландский естествоиспытатель Антони ван Левенгук 

занялся микроскопическим исследованием многих природных 

объектов: последовали такие основополагающие результаты, как 

открытие сперматозоидов и красных кровяных телец. Фунда-

ментальное значение для развития антропологии имело обна-

ружение голландским ученым Э. Дюбуа в 1890 г. на острове Ява 

останков челюсти питекантропа. И, очевидно, даже те, кто не 

признает теории эволюции, не станет отрицать важности этого 

научного результата.

 Самостоятельное значение эмпирического уровня научно-

го познания заключается также и в том, что результаты всякого 

опыта, будучи зависимыми в их истолковании и понимании от 

определенной теории, вполне могут по отношению к некоторой 

другой теории (разумеется, «релевантной», относящейся к той же 

самой предметной области) выступать как основа ее анализа и 

критики.

Существует принципиально важный аспект в современном 

научном познании, который связан с решением вопроса о со-

отношении теории и опыта, или «аспект подтверждения», по 

терминологии Г. Рейхенбаха. В самом деле, наука как особая 

форма духовной деятельности начинается именно тогда, ко-

гда осознается необходимость сопоставления теории и опыта 

(шире — «теории и практики») с целью проверки и обоснова-
ния теории. 

Бытует предрассудок, что «чистая наука» (и теория и науч-

ный эксперимент, который тоже включается в «чистую науку») 

не имеет практического значения. Но, во-первых, человече-

ские потребности достаточно разнообразны. Они, помимо дру-

гих, включают в себя идеальные потребности, т. е. потребно-

сти человека в познании окружающего мира и своего места в 

нем, познания смысла и назначения своего существования на 

земле, достигаемого как посредством присвоения (приобще-

ния) уже имеющихся культурных ценностей, так и путем откры-
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тия нового, неизвестного предшествующим поколениям. При 

этом, — подчеркивает наука, — потребность познания не явля-

ется просто производной от биологических и социальных по-

требностей, хотя, разумеется, вторично связана с ними самым 

тесным образом.

Во-вторых, отказ от чистой теории чрезвычайно опасен. Как 

свидетельствует история человеческой мысли, — т. е. важнейшая 

часть истории Homo sapiens, человека разумного, мыслящего, — 

именно исследования, некогда полностью оторванные от прак-

тики, со временем сыграли решающую роль в ее прогрессивном 

развитии. Так, сугубо теоретические изыскания математиков 

прошлых времен стали главным инструментом современно-

го естествознания и основанной на нем исключительно «прак-

тичной» техники. Это же можно сказать и о логике, которая две 

с половиной тысячи лет была в Европе фактически достоянием 

и утонченным развлечением «интеллектуалов», если не считать 

ее использования, в подчинении риторике, в практической дея-

тельности юристов. В ХХ в. она, — вместе с математикой и есте-

ствознанием, — положила начало кибернетике. Из кибернетики 

развилась информатика, т. е. и новая информационная техника, 

и технология, которые являются настолько «практичными», что, 

очевидно, приведут к преобразованию всей нашей жизни. И то 

же самое можно сказать и об исследованиях в области «микро-

мира», которые тоже когда-то были «чисто теоретическими», а 

затем открыли доступ к атомной энергии.

Реальное содержание научной деятельности и развитие науки 

показывают, что при сопоставлении теории и опыта мы имеем 

дело вовсе не с такой ситуацией, когда теория будто бы полно-

стью отстранена от реальности и по отношению к ней пассивна, 

а опыт только непосредственно с реальностью и имеет дело, ак-

тивен и, еще, совершенно независим от теории. 

Рассмотрим, как выглядит процедура сопоставления теории и 

опыта. Только в самом первом приближении теория и опыт не-

посредственно сталкиваются друг с другом в процессе проверки 

теории: из подлежащей проверке теории выводится доступное 

проверке следствие. Это следствие сопоставляется с данными 

опыта (эксперимента, наблюдения, моделирования). В зависи-
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мости от положительного или отрицательного результата опы-

та оценивается теория: соответственно, как сохраняющаяся для 

дальнейшего применения или
 
отбрасываемая.

В действительности картина намного сложнее. Во-первых, те-

ория существует не в изолированном состоянии: она погружена 

в определенный «интертеоретический фон», включающий 

в себя другие теории, релевантные данной, и некоторые более 

высокие уровни систематизации научного знания. Во-вторых, 

в большинстве теорий отчетливо различаются общие утвержде-

ния и утверждения меньшей степени общности. В состав теории 

входят также правила соответствия, используемые для интерпре-

тации теоретических терминов. 

Далее, с опытом сопоставляется не непосредственно исход-

ная, проверяемая теория, а прежде всего ее подтеория, которая 

сформулирована таким образом, что такое сопоставление ока-

зывается в принципе возможным. Из подготовленной для сопо-

ставления с опытом теории выводятся проверяемые следствия 

(предсказания). 

Кроме того, в содержании процедуры проверки присутствует 

еще некоторая совокупность теоретических положений — тех, 

которые послужили основой принципа действия (метода), зало-

женного в аппаратуру, которая использовалась при получении 

опытных данных1.

Таким образом, с опытом сопоставляется целый комплекс 

взаимосвязанных утверждений, в который входит проверяемая 

теория. Поэтому ни совпадение, ни расхождение между след-

ствиями, выведенными из этого комплекса, с одной стороны, 

и результатами опыта — с другой, не дают нам оснований для 

вполне однозначных заключений, касающихся проверяемой 

теории. 

Тем не менее сложность сопоставления не является основани-

ем ни для упрощенного рационализма, ни для концепции «при-

оритета неэмпирических проверок». Последняя принадлежит 

1 Э. Нагель называет совокупность законов, в соответствии с кото-
рыми построены и действуют приборы, используемые в опыте, «заим-
ствованными», или «присоединенными».
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одному из известных современных философов науки М. Бунге и 

формулируется им так: «Нравится нам это или нет, но любая ор-

ганически целостная система научных идей (т. е. теория. — Э. К.) 

оценивается в свете результатов четырех ступеней проверки: ме-

татеоретической, интертеоретической, философской и эмпири-

ческой. Первые три составляют неэмпирическую проверку, а все 

четыре в совокупности могут кое-что сказать относительно жиз-

неспособности или степени истинности теории»1. 

Метатеоретическая проверка состоит в выяснении того, 

является ли теория непротиворечивой, имеет ли она недвусмыс-

ленное фактуальное содержание и проверяема ли она опытным 

путем при использовании дополнительных рабочих теорети-

ческих понятий и гипотез, которые связывают ненаблюдаемые 

сущности (например, причины) с наблюдаемыми (например, 

симптомы).

Интертеоретическая проверка предназначена выявить 

совместимость данной теории с другими, ранее принятыми 

теориями, — в частности с теми, которые логически предпола-

гаются рассматриваемой теорией (т. е. являются релевантными 

по отношению к ней). Эта совместимость нередко достигается в 

некоторых предельных случаях, например для (очень) больших 

или (очень) малых значений определенных характерных пара-

метров.

Философская проверка является исследованием общефило-

софских (метафизических) и теоретико-познавательных досто-

инств ключевых понятий и предположений теории в свете той 

или иной философской концепции. Например, с точки зрения 

позитивизма преимущество отдается феноменологическим тео-

риям (термодинамика, бихевиористская теория обучения и др.), 

а теориями, которые пытаются объяснить строение и структуру 

изучаемых объектов, будут пренебрегать.

Оценим изложенную концепцию. Прежде всего необходи-

мость проверки на внутреннюю, собственную непротиворечи-

вость теории представляется совершенно понятной. Ведь если 

1 Бунге М. Философия физики. М., 1975. С. 299.
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теория содержит противоречащие друг другу утверждения, то 

с ее помощью можно объяснить или предсказать все, что угод-

но. На международном симпозиуме «Таллин — SETI-81» — «По-

иск разумной жизни во Вселенной» — при всей фантастичности 

(и для того времени, и, видимо, для сегодняшнего времени тоже) 

обсуждаемой темы один из организаторов и руководителей 

симпозиума, академик Г. И. Наан, открывая первое же заседание, 

попросил участников о следующем. Прежде чем кто-нибудь на-

думает выдвинуть пусть что ни есть оригинальное и будто бы 

перспективное предложение (вроде «разумной плесени» или 

«мыслящего облака»), пусть сам автор подвергнет его проверке 

на непротиворечивость (т. е. метатеоретической и интертеоре-

тической проверке).

Что касается философской проверки, то здесь фактически 

речь идет об обсуждении. Оно тоже, как говорится, «не помеша-

ет». Однако говорить о его приоритете по отношению к эмпири-

ческой проверке, очевидно, не приходится.

Таким образом, можно сказать, что приоритет принадлежит 

эмпирической проверке. Однако при этом следует учесть всю 

сложность сопоставления теории и опыта. Так что говорить 

об абсолютной суверенности опыта тоже нет достаточных 

оснований. Лучше также говорить о доэмпирической провер-

ке, а не «неэмпирической», как это делает Бунге, и о доэмпири-

ческом обсуждении. В этом обсуждении выясняется наличие 

у теории некоторой совокупности характеристик, удовлетво-

ряющих или нет требованиям «методологических регуляти-

вов». И если теория ими обладает, то специалисты признают 

ее «хорошей». 

Критерии выбора теории — это некоторые утверждения 

философско-методологического характера. Они, естественно, 

«перекликаются» с атрибутивными характеристиками научного 

знания. 

Как мы знаем, для объяснения одной и той же совокупности 

данных опыта можно предложить различные теории. Проверя-

ют их с помощью вывода из них следствий, которые доступны 

проверке опыта. При этом содержание этих следствий должно 

отличаться от содержания данных, используемых при построе-
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нии теории. Если таких следствий не вывести, то теория является 

принципиально непроверяемой. 

Сделаем уточнения. Может иметь место «техническая непро-

веряемость», связанная с ограниченными возможностями имею-

щегося в данное время инструментария (приборы, методики рас-

чета, катализаторы определенной чистоты и т. д.). Это — одно, а 

то, что имеется в виду в понятии принципиальной непроверяе-

мости, это — другое. Далее, непроверяемость может заключаться 

в том, что из теории выводятся новые следствия, но они совме-

стимы с любым исходом опыта, и поэтому ее в принципе невоз-

можно опровергнуть. 

Опровергаемость гипотезы (и теории) связана с получени-

ем как можно более конкретных предсказаний, притом лучше 

количественных. Именно этим отличаются, например, от мно-

гих гипотез древних натурфилософов современные научные 

концепции: гипотезы древних или вообще не содержали даже и 

намерения вести к каким-либо новым фактам, или же, в лучшем 

случае, указывали на следствия в общей качественной форме, 

без строгих количественных характеристик. На современном 

уровне развития науки во многих областях (в первую очередь — 

в естествознании) гипотеза «принимается всерьез» только если 

она оформлена строго, с использованием необходимого мате-

матического аппарата, и позволяет выводить следствия (пред-

сказания), допускающие количественное сопоставление с дан-

ными опыта.

Проверяемость обязательно предполагает опровергаемость, 

и то, что не может быть опровергнуто никаким мыслимым опы-

том, а может быть согласовано с любым исходом опыта, тем са-

мым и не может быть проверено. И подтверждение, — лучше, на-

верное, сказать «подкрепление» — теории опытом только в том 

случае обладает ценностью, если соответствующие проверяемые 

следствия могли быть опытом и опровергнуты. 

Содержание этого требования следующее: из предлагаемой 

теории (гипотезы) должны выводиться (посредством логиче-

ских умозаключений и математических расчетов) не только 

описания тех явлений, для объяснения которых она служит, но 

и как можно более широкая совокупность описаний (предсказа-
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ний) явлений, которые непосредственно, очевидным образом не 

связаны с исходными явлениями.

Очевидно, данное требование связано с требованием прин-

ципиальной проверяемости. В самом деле, непроверяемое 

утверждение — это как раз такое утверждение, которое специ-

ально подобрано для объяснения определенных данных опыта 

и ничего, кроме них, ни объяснить, ни обосновать не может: оно 

ограничено исключительно теми явлениями, для которых оно и 

было предназначено. 

Конечно, не любое теоретическое построение обязательно 

претендует на большую общность. Особенно часто эта «необяза-

тельность» встречается в исторических науках, где нужно объяс-

нить именно некоторое индивидуальное явление (или же какой-

то ограниченный класс явлений). Но и в этом случае частная 

гипотеза не должна постулировать, если, конечно, она подается 

как научная, существование каких-то совершенно необычных 

факторов, так сказать, «уникальных» настолько, что они нигде и 

никогда больше и не встречаются.

В догадках нет ничего ненаучного, если мы имеем в виду и 

требование принципиальной проверяемости, и требование мак-

симальной общности (а также и другие критерии). К нам, напри-

мер, обращаются с вопросом о «летающих тарелках», или НЛО. 

Допустим, мы отвечаем, что «летающих тарелок» в смысле кос-

мических кораблей инопланетян не существует. Человек возму-

щается: «Разве доказано, что существование „летающих тарелок“ 

невозможно?» «Нет, — отвечаем мы ему, — доказать этого мы не 

можем. Просто это — маловероятно». «Но так рассуждать — не-

научно! Если вы не можете доказать, что это — невозможно, то 

как же можно позволять себе говорить, что это — маловероят-

но?» (Так же обстоит дело и с гипотезами о «мыслящей плесени», 

о «разумных облаках» и т. п.) На самом деле наш способ рассужде-

ний есть именно научный способ: наука говорит как раз о том, 

что более или менее вероятно, а не доказывает каждый раз, что 

возможно, а что нет. Сообщения о «летающих тарелках» явля-

ются скорее результатом определенных особенностей мышле-

ния тех жителей нашей планеты, которые склонны к иррацио-

нальному и таинственному, нежели неизвестных рациональных 
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усилий мыслящих существ с других планет. Первое предположе-

ние является более правдоподобным. 

Теория должна обладать «предсказательной силой», т. е. быть в 

состоянии предвидеть новые факты. Как мы видели ранее, тре-

бование принципиальной проверяемости теории тоже связано с 

выведением из теории новых фактов. В самом деле, способность 

быть опровергнутой (разумеется, еще не будучи таковой!) — это 

и есть просто по-другому названная способность делать предска-

зания, т. е. позволять выводить новые следствия, которые можно 

проверить на опыте. Однако в этом случае «новизна» означает, 

что «новые» факты не участвовали при построении теории, а 

были или не были они известными вообще, не имеет значения. А 

в требовании от теории предсказательной силы подчеркивается 

именно способность теоретически предвидеть нечто, до этого 

вообще неизвестное. Эта способность теории напрямую связана 

с ее ролью в развитии научного знания.

И с требованием максимальной общности данное требование 

тоже связано. Но, опять-таки, требование максимальной общно-

сти имеет в виду уже известные факты, которые данная теория 

должна объяснить.

Опыт очень редко ставится «случайно», без какого бы то ни 

было заранее намеченного плана. Опыт нацелен либо на провер-

ку каких-то конкретных предсказаний, либо он имеет поиско-

вый характер. Даже и в этом, последнем случае, хотя подробное 

описание опыта и не следует непосредственно из теории, тем не 

менее его, так сказать, «общая направленность» все равно как-то 

соотносится с теорией (гипотезой). Таким образом, теория, ко-

торая позволяет делать предсказания, является плодотворной, 

она «работает».

Здесь уместно напомнить о взаимодействии теории и опы-

та, чтобы не сложилось не совсем правильное представление 

о науке. Дело не обстоит так, что мы все время только строим 

теоретические догадки, а затем их проверяем на опыте. То есть 

будто бы эксперимент играет только подчиненную роль. Это 

не так. Например, µ-мезон, о существовании которого никто и 

не предполагал, был открыт сугубо экспериментальным путем. 

Более того, как замечает Р. Фейнман, и теперь никто не знает, 
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как можно было бы догадаться о существовании такой ча-

стицы1. 

Очевидно, одна из ценностей теории состоит в ее способ-

ности быть более простой, нежели простая регистрация опыт-

ных данных, хотя последняя и обеспечивает «полное согласие» 

с фактами. Однако то, что можно назвать «принципиальной 

простотой» теории, не связывается непосредственно и жестко 

с лингвистической простотой, состоящей в использовании, по 

возможности, несложных средств естественного языка и в воз-

держании, опять-таки по возможности, от использования специ-

альных усложнений формализованных языков. Нет жесткой свя-

зи «принципиальной простоты» и с семантической простотой, 

состоящей в избегании строгих и, соответственно, нередко до-

статочно сложных методов установления значений используе-

мых терминов и смысла входящих в теоретические доказатель-

ства формулировок. 

Можно сказать так: принципиальная простота теории заклю-

чается в ее способности, — на основе относительно немногих 

оснований и без прибегания к произвольным допущениям ad 

hoc, — объяснить как можно более широкий круг явлений. Наобо-

рот, сложность теории заключается в наличии в ней многих ис-

кусственных и достаточно произвольных допущений, которые 

не связаны с ее основными положениями и превращают теорию 

в целом подчас в громоздкое построение.

Объективное основание требования принципиальной про-

стоты теории связано, во-первых, с нашими представлениями 

о том, что теория несет в себе некоторое объективно истинное 

содержание. Неадекватная в отношении отражения реальности 

теория, — для того чтобы быть согласованной с опытными дан-

ными, — должна (будет) постоянно вводить в свой состав раз-

личные допущения ad hoc, различные добавления. Тем самым она 

утрачивает принципиальную простоту, даже если она, возможно, 

и обладала ею. Во-вторых, принципиальная простота теории 

основывается на самой ее природе: цель теории — схватить ту 

1 Фейнман Р. Характер физических законов. М., 1968. С. 172.
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«основу», которая находит выражение в многообразных явлени-

ях, а не просто полную запись всех опытных данных.

Требование принципиальной простоты применяется не к 

какой-либо отдельно взятой теории, а к некоторому множеству 

конкурирующих друг с другом теорий. Сравниваемые с точки 

зрения принципиальной простоты теории должны быть эквива-

лентны в отношении их согласия с опытными данными: если это 

условие опустить, то, очевидно, всякая теория может оказаться 

как угодно простой. 

Имеется в виду принципиальная простота «в развитии», — ди-

намическая, а не статическая. В ходе развития научного познания 

в определенной области из нескольких теорий, которые вначале 

являются примерно одинаковыми, с точки зрения и простоты 

и согласия с опытными данными, на последующих этапах раз-

вития данной науки при стремлении объяснить новые данные 

какие-то из этих теорий начинают «обрастать» усложнениями и 

утрачивают свою первоначальную простоту. 

Содержание критерия «системность» имеет в виду, что части 

науки (научные дисциплины, теории и т. д.) связаны друг с дру-

гом, что наука не является просто каким-нибудь множеством от-

дельных теорий или групп теорий. В отечественной философии 

науки Л. Б. Баженовым было предложено данное требование ис-

толковывать в смысле совместного действия: 1) определенного 

«принципа соответствия» теории по отношению к парадигме 

установившейся («старой») и парадигме нарождающейся («но-

вой»); 2) определенных, достигнутых в данной научной области 

и в науке в целом стандартов, или «правил игры»1. 

Напомним, что у Т. Куна парадигма, или дисциплинарная мат-

рица, включает в себя четыре основные части:

а) «символические обобщения», т. е. четко (в математической 

форме, на уровне количественных понятий и суждений) сфор-

мулированные закономерности явлений, изучаемые и исполь-

зуемые в данной области;

1 См.: Баженов Л. Б. Строение и функции естественнонаучной тео-
рии. М., 1978. С. 145.



39

1.1. Научное познание и его специфика

б) «концептуальные модели» (Кун называет их еще и «метафи-

зическими частями парадигм»); это — общепризнанные в данном 

научном сообществе предписания вроде: «теплота представляет 

собой кинетическую энергию частиц, составляющих тело»;

в) «ценности», т. е. стандарты исследований, разработок, про-

ектирования, внедрения, прогнозирования; 

г) «образцы», или признанные научным сообществом «образ-

цовые», с праксеологической точки зрения, примеры решения 

проблем, способствующие как осмыслению сформулированных 

закономерностей, так и прогнозированию дальнейшего разви-

тия данной научной области.

Требование системности, таким образом, можно представить 

как указание на то, что парадигма включает в себя соблюдение 

определенных стандартов, приобретенных данной наукой в 

ходе ее развития: то, что выполнено ниже этих стандартов, про-

сто не допускается к обсуждению. И поддержание этих стандар-

тов является одним из важных компонентов профессиональной 

научной работы.

«Принцип соответствия» говорит, что старая теория с появле-

нием новой, более совершенной теории может сохранять свое 

значение для прежней совокупности опытных данных — в каче-

стве «предельного случая» новой теории. Утверждения, истин-

ные в новой теории и касающиеся старой совокупности опыт-

ных данных, являются истинными и в старой теории.

От парадигмы к парадигме «ценности», или стандарты, во-

обще говоря, меняются. Но есть и определенная «кумулятивная 

составляющая»: достигнутые в данной области и в науке в целом 

стандарты и другие характеристики олицетворяют «науку вооб-

ще», и именно как систему знаний.

Требование системности, очевидно, воплощает в себе неко-

торого рода «защитный механизм» целостного научного знания. 

В самом деле, «принцип соответствия» формулирует условия 

включения новых теоретических построений в имеющуюся си-

стему научных знаний. Он выражает собой преемственность 

новой теории по отношению к сложившейся системе знаний. 

В связи с этим следует коснуться так называемых «сумасшедших» 

(выражение Н. Бора), новых и радикальных научных идей, кото-
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рые «не вписываются» в существующую парадигму. Подчас это 

«сумасшествие» толкуют как противоречие логике, имея в виду 

нарушение «закона противоречия». В действительности новая 

идея противоречит не логике, а имеющейся системе знаний о 

данной предметной области. И именно благодаря (!) логике это 

противоречие и обнаруживается. И, кроме того, такая идея не 

должна быть «тривиально-сумасшедшей», по выражению Л. Б. Ба-

женова, — т. е. не должна быть «чем попало», — она не выводится 

из имеющейся системы знаний, но она с ней связана: она «инду-

цируется» существующей системой знаний и новыми опытными 

данными, не поддающимися пониманию в рамках существую-

щей теории. И, конечно же, еще участвует воображение.

«Принцип соответствия» относится не к фундаментальным 

понятиям и идеям, входящим в состав теории и позволяющим 

строить «концептуальные модели». Он относится к формулируе-

мым законам, «символическим обобщениям». Например, когда в 

математике говорится о расширении понятия числа, то имеется 

в виду не изменение содержания понятия об остающемся не-

изменным объекте. Имеется в виду изменение самого объекта, 

конструирование нового объекта. И делается это таким образом, 

чтобы новый тип объектов и описывающие его «законы», т. е. ма-

тематические постулаты, включали бы в себя как частный случай 

старый тип объектов и его «законы». Так что и здесь «принцип 

соответствия» относится не к понятиям, а к законам теорий, ко-

торые описывают объекты.

У «принципа соответствия» имеется также эвристическая 

функция: исследователь в поисках нового стремится угадать за-

коны этого «нового», т. е. нащупать эффективные правила рас-

ширения предметной области, руководствуясь, в частности, и 

тем соображением, что точная (математическая) формулировка 

таких законов должна при «предельном переходе» совпадать с 

формулировками законов старой теории.

Таковы основные общие характеристики научного познания. 

Без понимания представленных выше особенностей и основных 

структур научного познания нельзя организовывать и проводить 

конкретные научные исследования ни в одной области челове-

ческой деятельности.
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1.2. ОБЪЯСНЕНИЕ И ПРЕДСКАЗАНИЕ 
В НАУЧНОМ ПОЗНАНИИ

Структура научных процедур объяснения и предсказания 

впервые была описана в виде логико-методологической схемы 

К. Поппером в его книге «Логика научного открытия» (1935). Да-

лее эта схема разрабатывалась К. Гемпелем и П. Оппенгеймом, и 

часто ее называют «схемой Гемпеля–Оппенгейма». Они сформу-

лировали условия методологической адекватности схемы объяс-

нения. Левую часть этой схемы принято называть «объясняющей 

частью», правую — «объясняемой».

Объясняемая часть должна быть логическим следствием объ-

ясняющей части; она также должна отличаться от объясняющей 

части и любой из ее частей.

Объясняющая часть должна содержать по крайней мере один 

общий закон, без которого из нее нельзя вывести объясняемую 

часть.

В содержании объясняющей части должны иметься эмпири-

ческие (фактические) компоненты.

В объясняющей части не должно быть таких утверждений, ко-

торые не используются в выводе из нее объясняемой части.

Утверждения, входящие в объясняющую часть, должны быть 

логически совместимыми.

Так как, согласно условию три, в объясняющей части присут-

ствует эмпирическое содержание, то можно вводить в нее любую 

гипотезу, лишь бы она была совместима с содержанием объясня-

ющей части. 

Довольно часто описанную схему характеризуют как «схему 

тождества» объяснения и предсказания. На самом деле при общ-

ности схемы имеется существенное различие между процеду-

рами объяснения и предсказания: когда схема используется для 

предсказания, тогда она «прочитывается» от посылок к заключе-

нию; когда схема используется для объяснения, тогда она «про-

читывается» от заключения к посылкам. 

Если из (эмпирической) гипотезы следуют несколько пред-

сказаний, то все они совместимы и их можно посредством конъ-



42

Глава 1. Особенности современного социогуманитарного познания

юнкции соединить в одно сложное утверждение. Объяснение 
не является однозначным. Одно и то же заключение можно 

вывести из разных законов и условий. Например, удлинение ме-

таллического стержня может быть объяснено как на основе за-

кона теплового расширения тел, так и на основе пластических 

свойств данного металла, позволяющих растянуть (возможно, 

предварительно и нагретый) стержень. 

Другое существенное различие касается точности. Утверж-

дение, являющееся предсказанием, должно быть максимально 

точным: только в этом случае можно со всей определенностью 

судить о том, подтвердилось предсказание или нет. С этой точ-

ки зрения количественные суждения в качестве предсказаний 

обладают большей ценностью по сравнению с качественными 

или сравнительными суждениями. А ценность утверждения, ко-

торое представляет объясняемую часть схемы, хотя и зависит от 

точности объясняющей части, однако не в столь значительной 

степени: от приемлемого объяснения требуется, чтобы объяс-

няемая часть была логическим следствием из объясняющей ча-

сти. Схема Гемпеля–Оппенгейма совершенно четко указывает на 

важную роль логики в научном объяснении и предсказании — 

именно она образует их основу: без установления отношения ло-

гического следования объясняющая и объясняемая части были 

бы отделены одна от другой, и у нас не было бы ни объяснения, 

ни предсказания. 

Теперь рассмотрим особенности объяснения и предсказа-

ния в социально-гуманитарном познании. Как известно, его 

принципиальной особенностью является то, что в нем субъект и 

объект познания в значительной мере совпадают друг с другом 

и в обоих присутствует отчетливо выраженный и существенно 

значимый идеальный компонент, связанный с разумом, волей 

и целеполаганием. Это обусловливает и многие другие особен-

ности социально-гуманитарного познания; в нем, например, не 

только эмпирический, но также и теоретический уровень иссле-

дования фактически связан с непосредственным взаимодей-
ствием субъекта и объекта. В результате свои собственные 

мысли об изучаемых явлениях и чувства, вызываемые ими у него, 

субъект вполне может принять за содержание этих явлений. Так, 
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например, в исторической науке достаточно распространена 

погрешность, которую французский историк Л. Февр называет 

«психологическим анахронизмом»: склонность к проецирова-

нию в прошлое самих себя, со всеми своими чувствами, мысля-

ми, интеллектуальными и моральными предрассудками1. Однако 

это вовсе не означает непременно погрешность познания: ведь 

изучаемые явления и были рассчитаны на определенный «от-

клик» в сознании и чувствах людей; собственно, они потому и 

есть, что есть этот «отклик». Поэтому, в частности, история фило-

софии входит в предмет философии, и поэтому вообще история 

духовной культуры входит в духовную культуру. 

Важное значение, далее, имеет относительная самостоя-
тельность духовной жизни общества, по отношению к до-

статочно хорошо фиксируемым на точном, количественном 

языке, многим характеристикам его материальной жизни. Эта 

самостоятельность вызывается многими причинами: 

а) воздействием географической среды (например, даже в 

музыке можно обнаружить следы такого влияния: итальянская 

музыкальная школа, — очевидно, ввиду климатических усло-

вий, благоприятных для голосовых связок, — развивалась вокруг 

вокальных жанров и до сих пор, несмотря на многолетнее взаи-

модействие ее с другими школами (например, среднеевропей-

ской и скандинавской) не утратила (впрочем, как и они) своей 

спе цифики; 

б) сложностью, дифференцированностью и неоднородно-

стью структур духовной жизни, которые ведут к явлениям и про-

цессам духовной жизни, вызываемым именно взаимодействием 

различных ее областей и уровней, а не чем-либо еще;

в) взаимодействием существующих явлений духовной культу-

ры с остатками старых;

г) взаимодействием друг с другом сосуществующих обществ 

на уровне духовной культуры и др.

В результате многие закономерности, устанавливаемые в со-

циогуманитарном познании, носят в большинстве случаев ста-

1 Февр Л. Бои за историю. М., 1991. С. 104–106. 
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тистический, а не динамический характер, и при этом весьма 

необычный, например, часто это закономерности с резко асим-

метричными («гиперболическими») распределениями параме-

тров и нелинейными характеристиками. Это, очевидно, след-

ствие того совпадения субъекта и объекта, о котором говорилось 

выше: нелинейность и асимметричность появляются в результа-

те наличия многочисленных «обратных связей», — как «положи-

тельных», так и «отрицательных».

Отметим обусловленные названными факторами особенно-

сти объяснения и предсказания в социально-гуманитарном по-

знании:

1. И в процедуре объяснения, и в процедуре предсказания 

(прогнозирования) используется, как правило, несколько зако-

нов. Объясняя определенные процессы в жизни некоторого об-

щества, нам придется привлечь установленные закономерности 

и материальных и духовных процессов, а также факторы геогра-

фической среды, преемственность внутри данного общества и 

взаимосвязь его жизни с жизнью других обществ и др. Соответ-

ственно, в объяснении нередко не удается выделить единствен-

ную причину. Например, в исторической науке: 

«Монизм в установлении причины — вызван ли он предрас-

судком здравого смысла, постулатом логика или навыком су-

дейского чиновника — будет для исторического объяснения 

только помехой. История ищет цепи каузальных волн и не пу-

гается, если они оказываются (ибо так происходит в жизни) 

множественными»1.

А предсказание оформляется в виде совокупности различных 

«сценариев», которые, наряду с варьированием условий, учиты-

вают взаимодействие законов, влияющих на предсказываемое 

явление.

2. Существенное значение имеют «законы-тенденции», при-

чем они часто противоречат друг другу. Совокупности этих за-

конов содержат большое количество всякого рода неопреде-

1 Блок М. Апология истории, или Ремесло историка. М., 1973. 
С. 104. 
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ленностей. Именно поэтому от их анализа трудно ожидать 

сколько-нибудь однозначных заключений (объяснений или 

предсказаний), на которые мы обычно можем рассчитывать в об-

ласти естественных или технических наук. Вместе с распростра-

ненностью в социально-гуманитарном познании дедуктивно-

статистической схемы объяснения и предсказания это означает, 

что если мы «подвели» объясняемое (предсказываемое) явление 

под совокупность законов, то тем самым мы не показали того, 

что оно должно было (будет) иметь место. Но если учесть, что 

среди существующего есть необходимо существующее и случай-

но существующее, т. е. такое, что хотя и существует, могло бы и 

не существовать, то мы, очевидно, вправе считать, что «законы-

тенденции», включенные в дедуктивно-статистическую схему, 

тоже обладают научным статусом. 

3. С учетом сказанного выше о существенном совпадении и 

взаимодействии субъекта и объекта, немалую роль в объяснении 

и предсказании играют ссылки на психологические данные, от-

носящиеся как к коллективной психологии, так и к индивидуаль-

ной, поскольку, как отмечает М. Блок, даже и «социальная одно-

родность не так уж всесильна, чтобы некие индивидуумы или 

небольшие группы не могли ускользнуть от ее власти»1. Кроме 

того, заметим, что даже если нам удалось показать необычность 

действий некоторого человека, это не означает, что мы показали 

их бессмысленность.

4. В объяснении, как правило, присутствует генетический 

компонент, связанный с происхождением (истоками) и условия-

ми происхождения и генезиса того или иного социального явле-

ния. Здесь таится определенная опасность — опасность принять 

описание истоков за собственно объяснение. Например, такого 

рода ошибка встречается у неискушенных этимологов: им кажет-

ся, что они «все» объяснили, если, толкуя современное значение 

слова, они привели самое древнее из всех значений, которые им 

известны, — как будто суть проблемы состоит не в том, чтобы вы-

яснить, как и почему произошел «сдвиг» значения. 

1 Там же. С. 67. 
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Заключение

Предпринятое авторами монографии исследование ме-

тодологических проблем научного познания в социально-

гуманитарных науках, приложимости дисциплинарных и меж-

дисциплинарных методов к разрешению актуальных проблем 

социально-гуманитарного характера своей целью имело по-

казать те возможности, которые заключены в них. Сложность 

и многоплановость социальных и гуманитарных проблем обу-

словливает обращение исследователей к комплексу методов на-

учного познания, среди которых помимо дисциплинарных ме-

тодов в методологическом арсенале ученого все более значимую 

роль занимает междисциплинарный подход. Как свидетельствует 

опыт научных исследований школы «Анналов», именно в рамках 

междисциплинарного подхода открываются широкие возмож-

ности для углубления и расширения наших знаний об обществе 

и человеке.

Методологическая составляющая научного исследования 

как никогда значима в современной науке, ибо только опора на 

правильно выбранные методы позволяет приблизиться крат-

чайшим путем к истине, к решению насущных практических за-

дач. Инструментарий современного ученого не ограничивается 

использованием общенаучных и конкретно-научных методов 

исследования. Большинство научных проблем сегодня носит 

междисциплинарный характер, что требует от исследователя 

широкой эрудиции и методологической оснащенности. Про-

цессы интеграции и дифференциации научного знания, харак-

терные для современной науки, все настоятельнее вынуждают 

обращаться к методам смежных наук. В силу этого методы со-

временной науки приобретают все большую социальную значи-

мость, поскольку благодаря правильному их выбору представля-

ется возможным найти решение стоящих перед человечеством 

задач в самых разнообразных сферах. В то же время влияние ме-

тодологии на глубину и содержательность исследования, на его 
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результативность придает ей ценность не только в глазах учено-

го, но и служит социально значимым маркером профессиона-

лизма исследователя. 

Нельзя не отметить, что вопросам методологической подго-

товки, формированию методологической культуры у современ-

ного специалиста и молодого исследователя пока еще не при-

дается должного внимания, что не замедлит сказываться на их 

деятельности. Основная трудность, с которой сталкиваются на-

чинающие ученые и специалисты, — это отсутствие четкой реф-

лексии по поводу используемых методов. Применение тех или 

иных из них связано не с сознательным подбором адекватных 

предмету изучения или стоящей проблеме способов деятельно-

сти, а основано либо на копировании известных образцов или 

приемов исследования, либо сводится к повторению уже извест-

ных истин и отсутствию всякой новизны.

Включение в учебный план подготовки аспирантов в высших 

учебных заведениях страны дисциплины «История и философия 

науки» призвано исключить имеющиеся пробелы в их методоло-

гической подготовке. Изучение данной дисциплины позволяет 

не только осуществить рефлексию по поводу развития науки в 

целом и ее конкретных областей, но и составить ясное представ-

ление о методах научного исследования, его идеалах и нормах, 

тех парадигмах, которые оказывают существенное воздействие 

на формирование научной картины мира, на методологическую 

культуру исследователя. Именно это обстоятельство нашло свое 

отражение в монографии, в попытке раскрыть место и роль фи-

лософии науки как методологической основы дисциплинарных 

и междисциплинарных исследований.

Заключение
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