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Предисловие

Мир, в котором мы живем, есть диалектическое единство природы, 

человека и общества, выражающееся в их жизнедеятельности. 

В Мире нет ничего, кроме движущейся в пространстве и времени ма-

терии, всегда пребывающей в виртуальном состоянии при переходе 

от Хаоса к Порядку и обратно. Движение материи осуществляется в ка-

чественно определенных формах в результате обмена веществ и энергии 

через все виды взаимодействия. Среди них механическая, физическая, 

химическая и биологическая составляют комплекс, получивший назва-

ние природы как формы естественного движения материи. А человек 

и общество — ее искусственные образование — гуманитарно-социаль-

ную форму движения материи как субъективной реальности.

Человек, будучи биосоциальным существом, чей организм относит-

ся к природе, а образ жизни является общественным, качественно от-

личается от иных представителей живой природы. Жизнедеятельность 

человека — его труд и отдых, предмет настоящего исследования, — од-

новременно протекают в двух средах: природе и обществе.

Как и все другие формы, социальная форма движения материи из-

вечно существует во Вселенной — доступной человеку Земли части Ми-

ра так же, как и для представителей иного разума и сознания с их пози-

ций. Другая, недоступная людям часть Мира относится к Сверхвселен-

ной. При очередном раскрытии ее тайн землянами границы познанной 

ими Вселенной расширяются, хотя и она сама по себе продолжает есте-

ственно расширяться после Большого взрыва, образовавшего ее. В свою 

очередь Вселенная состоит из бесчисленного количества Галактик как 

звездных систем, непосредственно связанных между собой. Среди них 

есть наша Галактика — Млечный Путь, к которому относится Солнеч-

ная планетарная система, в ее рамках существует Земля. На ней сложи-

лись механические, физические и химические условия для возникнове-

ния жизни. Совокупность этих условий — «Пояс жизни», обеспечивший 

возникновение на Земле сначала естественной (биологической), а по-

том и искусственной (социальной) жизни.

Процесс становления общественной жизни шел и идет вместе со ста-

новлением человека разумного — Homo Sapiens, который, чтобы выжить, 

должен был сообща трудиться в общине, изготавливая искусственные 

орудия, вырабатывая и совершенствуя язык как средство общения и вы-

ражения мыслей. Его доисторические предшественники: Homo Habilis — 

человек умелый и Homo Erectus — человек прямоходящий, жившие ор-

дами, а также человекоподобные антропоиды-гоминиды — синантро-
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пы, питекантропы, австралопитеки и другие, жили стаями, как многие 

другие животные. Все они в свою очередь готовили рождение Земной 

человеческой цивилизации. Итак: звериная стая, доисторическая орда, 

человеческая община — таков в традиционном представлении путь ста-

новления Цивилизации. 

Земную цивилизацию можно рассматривать единичным проявлени-

ем социальной формы движения как бесчисленного множества отде-

льных цивилизаций, возникающих, существующих и исчезающих в без-

брежных просторах Космоса. При этом если социальная форма, как 

и любая другая форма движения материи, бесконечна во времени и про-

странстве, то любое ее конкретное проявление конечно. У Земной ци-

вилизации есть свое начало — рождение, не исключается и конец, ко-

торый может быть вызван не только внешними причинами, но и внут-

ренним ее самоотрицанием. Самоутверждение и самоотрицание 

жизнедеятельности людей в социуме не может проявляться иначе, как 

через труд и отдых.

В жизнедеятельности человека фундаментально заложено основное 

диалектическое противоречие между трудом и отдыхом, которое обес-

печивает его выживание, развитие и безопасность в окружающей при-

родной и социальной среде. Но именно это противоречие обеспечи вает 

функционирование не только отдельных людей, но и всей Цивилизации 

в целом. Диалектика труда и отдыха в жизнедеятельности человека и Ци-

вилизации — двигательная сила движения социальной формы материи 

во Вселенной, в том числе на Земле, ее сегменте. Труд и отдых в равной 

мере делают человека человеком, отделяют и взаимосвязывают любую 

его цивилизацию с природой Мира, нашу Цивилизацию — с Землей.

Творцом и носителем Земной цивилизации является человечество, 

многочисленные поколения которого создали Ноосферу — искусствен-

ную оболочку Земли, защищающую его в процессе выживания и обес-

печивающую относительно комфортные условия нашего обитания на 

планете. В основе Ноосферы лежит Техносфера, где люди создают ору-

дия труда и производства, рождаются, овладевают новыми знаниями, 

а через отдых восстанавливают, совершенствуют и развивают свои спо-

собности к труду. Здесь идет научное, изобретательское творчество не 

только в труде, в общественно необходимое рабочее время их жизнеде-

ятельности, но и во внерабочее время, на отдыхе.

Следует обратить особое внимание на значение отдыха в эпоху ка-

чественного скачка от человекоподобного животного к человеку и склады-

вания его общинного образа жизни, когда каждый индивид преодоле-

вал в себе рудименты «естественного» поведение, становясь человеком. 



6

При этом отдых наряду с восстановительными функциями приобрел 

значение фактора развития личности и межличностных отношений. С са-

мого раннего детства ребенок в моменты отдыха, который носил свое-

образный, но уже социально организованный характер, приучался сна-

чала в игре, а потом и в реальных жизненных ситуациях к творческому 

овладению приемами труда, придумыванию предстоящего улучшения 

его техники и технологии. 

В эту эпоху стали закладываться человеческие нормы общинной мо-

рали как совокупности запретов, главной целью которых является раз-

личать Добро и Зло. Именно на отдыхе шло формирование отношений 

обучения и воспитания между старшими и младшими, приходило по-

нимание того, что хорошо и плохо в любых актах жизнедеятельности. 

Взаимопомощь, уважение друг к другу, развитие деятельных способно-

стей всех и каждого стали основой выживания людей в суровых природ-

ных условиях. В результате каждый член первобытной общины превра-

тился в личность, способную к совместному существованию, к творче-

скому взаимодействию с природой и другими людьми, способную видеть 

разницу между прекрасным и безобразным, оценивать окружающий мир 

по объективным эстетическим законам красоты — в то, что мы сегодня 

гордо зовем Человеком. Развитие Земной цивилизации совершается че-

рез возникновение, развитие и смену общественно-экономических фор-

маций — особых социальных организмов, ступеней развертывания ее 

истории.

Роль труда как первичной деятельности для выживания человека изу-

чена системно-многосторонне. Роль отдыха как другой стороны челове-

ческой жизнедеятельности требует аналогичной системности и комплек-

сного исследования. Чтобы системно проследить этот процесс, необхо-

димо еще раз обратиться к социальной форме движения материи, наличие 

которой свидетельствует о двух типах материальной реальности:

— объективной, независимой от сознания и деятельности разумных су-

ществ в Мире;

— субъективной — преобразованной жизнедеятельностью разумных 

существ, которые на Земле создали человеческую Цивилизацию, 

а в ней — Ноосферу как искусственную оболочку планеты, воздей-

ствующую на многие естественные (неживые и живые) сферы нашей 

планеты. 

То же самое осуществляется в любой другой Цивилизации, где бы она 

ни находилась в Космосе. Отсюда социальная форма движения материи 

есть проявление субъективной реальности в Мире. 
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Диалектика труда и отдыха в этой субъективной реальности опреде-

ляется творческой деятельностью человека в свободное время. Обще-

ственная жизнь как единство Бытия и Сознания в социальной форме 

движения функционируют так, что любые изменения в Бытии пред-

определяются Сознанием, а через политическую сферу Бытия господ-

ствующими социальными группами организуются определенные циви-

лизации. Деструктивный сбой в жизнедеятельности этих групп, ошиб-

ка на идейно-методологическом уровне может слишком дорого обойтись 

человечеству. Цена подобных неразумных сбоев такова, что может об-

речь Цивилизацию на самоуничтожение, что, по мнению многих иссле-

дователей, уже начинает обнаруживаться в антропогенной перегрузке 

природы Земли при современном способе производства, предусматри-

вающем продолжение роста мировой экономики. В прогнозах будуще-

го, подготовленных по инициативе Парижского клуба, денежно-кредит-

ный рыночный механизм развития демографо-экономической среды 

представляется в значительной степени себя изжившим, исчерпавшим 

имеющиеся ресурсы развития всей Земной цивилизации.

Таким образом, отдых — тот необходимый элемент жизнедеятельно-

сти человека в социальной форме движения материи, где из поколения 

в поколение развиваются и совершенствуются его сознание и разум че-

рез образование (единство обучения и воспитания, овладения знания-

ми и навыками социально полезного общественного поведения) во всех 

разновидностях досуговой деятельности. Однако роль отдыха, этой важ-

нейшей стороны человеческой жизнедеятельности, в развитии нашей 

Цивилизации из века в век остается недооцененной. Авторы, по мере 

своих сил, стремятся восполнить это пробел в представляемом исследо-

вании. 
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Введение

Конкретные механизмы развития основного противоречия в жизне-

деятельности Цивилизации определяются сущностью общественно-эко-

номических формаций, заложенной в их способах воспроизводства де-

мографо-экономических, социально-политических и психолого-идео-

логических процессов. Корнями своими это противоречие между трудом 

и отдыхом уходит в извечно существующие противоречия форм движе-

ния явлений живой и неживой природы.

Через труд и отдых людей реализуется производство и потребление 

материальных и духовных благ с их особенностями в конкретных спо-

собах производства общественно-экономических формаций. Без произ-

водства нет потребления и наоборот. Само производство есть потребле-

ние физических и умственных сил человека, так же как и потребление 

материальных и духовных благ есть причина новой фазы производства. 

В этом процессе «производства» жизни человека отдых, в силу прису-

щей ему функции восстановления трудоспособности, отвечает за то, что-

бы у человека было что потреблять в результате труда, и за физическое 

и умственное развитие (расширенное воспроизводство) каждой отде-

льной личности и общества в целом. 

На отдыхе, во внерабочий период своей жизнедеятельности человек 

занимается среди прочего творческой деятельностью, которая, будучи 

потребленной, оборачивается научными открытиями, изобретениями, 

конструкциями, изделиями, произведениями искусства и литературы. 

Многое из этого богатства возвращается в производство, поглощается 

им в новых технологиях и модернизациях, обеспечивая технический про-

гресс в производительных силах, одновременно подготавливая суще-

ственные изменения в производственных отношениях — экономиче ском 

базисе общества. Другие «творения рук человеческих», созданные им 

в период отдыха, вовлекаются в социально-политические и идейно-пси-

хологические отношения Земной цивилизации, поднимая на новый уро-

вень ее общественное бытие и духовную культуру. Таким образом, име-

ются все основания для рассмотрения личностных и межличностных от-

ношений в процессе отдыха в качестве приоритетных общественных 

отношений.

В научной литературе отдых принято рассматривать фрагментар-

но (как свободное время, удовольствие, рекреацию и т. д.) или опосре-

довано по отношению к тем или иным видам досуговой деятельно-

сти, например физической культуре, туризму, курортному делу, краеве-

дению и т. п. 
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В отличие от предшественников нами предпринята попытка опреде-

ления отдыха фундаментальной философской категорией, базовым родо-

видовым понятием, определяющим всю специфику этого вида жизне-

деятельности человека. Тем самым по отношению к отдыху как наиваж-

нейшей функциональной подсистеме в жизни личности, социальной 

группы и общества в целом, а также общественному отношению, во мно-

гом определяющему ход цивилизационного развития, актуальным явля-

ется разработка его теоретических основ в научном понимании челове-

ческой жизнедеятельности.

Отдых в данном исследовании рассматривается как имманентное 

свойство человеческого бытия, в значительной степени обусловленное 

и перемежающееся с трудовой деятельностью. Вместе с тем, прежде чем 

говорить о теории отдыха, следует отметить, что теория вообще как за-

вершающий момент научного исследования явления позволяет объек-

тивно отразить его прошлую историю и настоящую действительность, 

но главное — спроецировать (спрогнозировать) его будущие возможно-

сти. Эти возможности, проходя через точку бифуркации, в массе своей 

нивелируются, уступая место одной, которая превращается в новый ре-

альный этап существования, функционирования и развития явления. 

В нашем случае объектом теоретического исследования выступает от-

дых, его прошлое, настоящее и будущее, другими словами — его исто-

рия, действительность и возможности экзистенции (бытия, существова-

ния), о чем и идет речь в настоящей работе. 

В первой главе монографии исследуются теоретические основы, сви-

детельствующие о возможности и принципах построения теории от дыха. 

Авторы, обращаясь к истории развития представлений об отдыхе, на ос-

нове классического экономического анализа (К. Маркс, Ф. Энгельс, 

В. Ленин) и ряда теоретических концепций видных представителей за-

падной социологии (Г. Беккер, А. Босков, Т. Веблен и др.) рассматрива-

ют роль и место отдыха в социальной структуре жизнедеятельности со-

временного общества. Дана характеристика развития сферы отдыха при 

социализме и в современной России. 

Вторая глава имеет методологическую направленность. Здесь на ос-

нове анализа многоаспектности проявления отдыха в социальной фор-

ме движения материи, представляющей собой субъективную реальность, 

неразрывно связанную с объективной, отдых рассматривается как об-

щественное отношение, практически аналогичное труду. В данной гла-

ве также разработано понятие «отдых». Авторы показывают, что при пер-

вичности труда отдых не может не иметь первенства над ним, ибо от не-

го зависит восстановление способности к труду и воспроизводственные 

возможности личности и общества.
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В социальной форме движения материи обе существующие реаль-

ности — труд и отдых диалектически пребывают в стабильно-нестабиль-

ном состоянии, постоянно обнаруживая виртуальные взаимопереходы 

от Хаоса к Порядку и обратно, закладывая в любом Хаосе начала по рядка 

и сохраняя в Порядке остатки Хаоса. Во всех этих процессах движения 

принципиально проявляет свое действие объективный диалектический 

закон самоорганизации-самодезорганизации явлений материального 

Мира, синтезирующий в себе законы взаимодействия противополож-

ностей, перехода количества в качество, отрицания отрицания.

Методологически взаимоувязывая все вышесказанное в диалектике 

труда и отдыха человека, при рассмотрении отдыха как такового нельзя 

пройти мимо аксиологического аспекта данной проблематики. Поэто-

му в третьей главе отмечается, что изучение ценностных ориентаций от-

дыха должно занять важное место в современной социологии, социаль-

ной психологии, во всех гуманитарных науках и большинстве естествен-

ных наук. Без конкретно-исторического осознания значения отдыха как 

универсальной ценности, сформировавшейся в процессе становления 

и развития Земной цивилизации и человека в ней, это невозможно. 

Исследуя ценностное содержание отдыха, авторы отмечают, что пред-

метные (объектные) и субъектные ценности отдыха сохраняются на уров-

не повседневных практических отношений и обыденного сознания как 

система общественных знаков и готовых формул, запечатлевших в со-

кращенно-обиходной форме социально-исторический опыт поколений. 

Указывается на необходимость разработки ценностных ориентиров от-

дыха личности, группы и общества в их наиболее значимом норматив-

ном приближении. В книге отстаивается позиция, что следование нор-

мативным ценностям отдыха может сделать жизнь человека целостно-

осмысленной в координатах его материальной и духовной культуры, 

реализующейся в сложнейшей системе «общество — природа» на Земле 

и в Космосе при решении проблемы проблем его выживания как вида 

в этом Мире.
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ГЛАВА 1
К истории развития представлений об отдыхе

Развитие Земной цивилизации совершается через возникновение, 

становление и смену общественно-экономических формаций, каждая 

из которых опирается на свой собственный способ производства и вос-

производства общественной жизни, которые Цивилизация непосред-

ственно связывает с природой планеты. Каждый виток круговорота жиз-

недеятельности и ее воспроизводства на Земле представляет собой про-

тиворечивое единство труда и отдыха. В настоящем изложении авторы 

рассматривают отдых как имманентное свойство человеческого бытия, 

обусловленное и перемежающееся с трудовой деятельностью. 

По способу взаимодействия с естественной природной основой от-

дых, как и труд, подразделяется на отдых духовный (умственный) и физи-

ческий. Общественные отношения отдыха также во многом определяют-

ся способом производства, всеми структурными элементами конкретных 

общественно-исторических формаций, куда входят социально-полити-

ческая и идейно-психологические сферы общественного бытия и обще-

ственного сознания Земной цивилизации, чья история складывается из 

возникновения, развития и смены формаций. 

Жизнедеятельность человека не может быть достаточно полно изу-

чена без осознания роли отдыха, диалектическое взаимодействие кото-

рого с разнообразными процессами и явлениями, происходящими в об-

ществе и природе, по-прежнему требует новых исследований. Нуждает-

ся в них и собственно отдых, категория которого теоретически 

недостаточно проработана.

1.1. О теории вообще и теории отдыха в частности
Прежде чем говорить о теории отдыха, повторим, что теория вообще 

как завершающий момент научного исследования явления позволяет 

объективно отразить его прошлую историю и настоящую действитель-

ность, но главное — прогнозировать его будущие возможности. Эти воз-

можности, проходя через точку бифуркации, в массе своей нивелируют-

ся, уступая место одной, которая превращается в новый этап существо-

вания, функционирования и развития явления. В нашем случае таковым 

явлением выступает отдых, его прошлое настоящее и будущее, другими 

словами его история, действительность и возможности экзистенции (бы-

тия, существования), о чем и пойдет речь далее. 



12

Внутренняя структура теории как завершающего элемента науки 

в сравнении со структурой обыденного познания может быть представ-

лена в виде схемы-модели нижеследующим образом (табл. 1.1). 

Таблица 1.1

Схема обыденного и научного познания

№ 
п/п

Обыденное Научное

1 Общественно-историческая 

практика познания и критерий 

истинности

Эксперимент — вид научной 

практики  ее объективная основа

2 Чувственное наблюдение Мониторинг исследуемого явле-

ния

3 Интуиция как догадка-озарение 

предметно-образного мышления, 

опирающегося на врожденные 

и приобретенные рефлексы

Интуиция в открытии связей 

явления

4 Абстрактно-логическое мышле-

ние в суждениях, умозаключени-

ях и понятиях

Теория как обобщающая резуль-

таты интуиции и мониторинга 

система понятий и законов, под-

твержденных экспериментом

Общеупотребительные представления о теории и практике научного 

познания, представлены в справочной специальной литературе [124; 150 

и др.] и состоят в следующем. Практика (греч. praktikа, от praxis — дело, 

действие) — чувственно-предметная форма жизнедеятельности обще-

ственно развитого человека, имеющая своим содержанием освоение при-

родных или социальных сил и выражающая специфику человеческого 

отношения к миру, способ бытия человека в мире. Практика в широком 

смысле и прежде всего материальная практика (материальное произ-

водство товаров, услуг, в т. ч. для отдыха) выступает как основа позна-

ния и всей жизни человеческого общества. 

Практика выступает как целостная система операций и раскрывает 

свое существо в следующих моментах: цель, предмет, средства, резуль-

тат практической деятельности. Определенность практики как формы 

деятельности раскрывается в единстве с противоположной формой дея-

тельности — теорией.

Теория (греч. teoria, от teoreo — рассматриваю, исследую) — 1) в ши-

роком смысле форма деятельности общественно развитого человека, на-

,
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правленная на получение знания о природной и социальной действи-

тельности и вместе с практикой образующая совокупную деятельность 

общества. В этом смысле понятие теории является синонимом обще-

ственного сознания в наиболее высоких и развитых формах его органи-

зации; как высший продукт организованного мышления она опосреду-

ет всякое отношение человека к действительности и является условием 

подлинно сознательного преобразования последней; 2) в узком смыс-

ле — форма достоверного научного знания о некоторой совокупности 

объектов, представляющая собой систему взаимосвязанных утвержде-

ний и доказательств и содержащая методы объяснения и предсказания 

явлений данной предметной области. 

Именно в узком смысле теория противопоставляется эмпирическо-

му знанию и отличается от него. Во-первых, эти отличия состоят в до-

стоверности содержащегося в ней научного знания, обеспечиваемой по-

лучением этого знания в соответствии с существующими научными стан-

дартами и выражающейся в его внутренней непротиворечивости, 

реализации его проверки на истинность. Во-вторых, в том, что теория 

дает обобщенное описание исследуемых в ней явлений, формулирова-

ние общих законов, которые не только определяют данный круг явле-

ний, но дают их объяснение и содержат возможность предсказания но-

вых, еще не изученных фактов. В-третьих, в выделении в составе тео-

рии множества исходных утверждений и множества утверждений, 

получаемых из исходных путем вывода, доказательства. 

Благодаря этим особенностям теория отличается от других форм зна-

ния тем, что в ней возможен переход от одного утверждения к другому 

без непосредственного обращения к чувственному опыту; в этом, в част-

ности, коренится источник предсказательной силы теории.

Вместе с тем процесс доказательства подчиняется особым логиче ским 

закономерностям, которые формулируются для данной теории или для 

определенного класса теорий. Всякий вывод есть последовательность свя-

занных друг с другом суждений [124, с. 2313]. Связь эта осуществляется 

в форме умозаключений, с помощью которых из одних суждений, вхо-

дящих в данный вывод, выводятся другие суждения. Исходные суждения 

данного вывода называют посылками вывода, в частном случае вывод 

может состоять из одного умозаключения. При этом само доказатель ство 

представляет собой процесс установления объективной истины посред-

ством практических и теоретических действий и средств (рис. 1.1).

Специалисты, например Й. Элез, отмечают: целостного понимания 

(понятия) доказательства нельзя выработать ни в рамках онтологии, ни 

в рамках гносеологии, ни в рамках логики, отдельно понимаемых в их 
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традиционном смысле. Каждая из этих дисциплин теории познания спо-

собна дать лишь одностороннее представление о некоторых внешних 

аспек тах, чертах, сторонах доказательства, которые как бы отрываются 

от других и абсолютизируются. Решение проблемы здесь отсутствует [124]. 

Однако роль доказательства велика при опровержении (по законам фор-

мальной и диалектической логики) псевдопонятий — субъективных за-

блуждений: непреднамеренных ошибок, преднамеренной лжи. 

В нашем случае речь идет о теории. Роль доказательства в определе-

нии основополагающих, ключевых моментов научного развития теоре-

тической мысли очень велика. На основе доказательств исследуется 

структура теоретических концепций научного развития и фиксируются 

наиболее существенные и влиятельные его факторы. Таким образом со-

здаются предпосылки для прогнозирования следующего или очередно-

го перехода научного развития.

Теоретические модели всегда проходят практическую проверку. Если 

в ходе проверки (наблюдения, моделирования, экспериментов) теория 

Рис. 1.1. Процесс установления объективной истины
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не опровергается, то она в какой-то промежуток времени используется 

для получения новых данных (нового знания). Если на практике неко-

торое построение мыслей опровергается, это означает, что оно не вы-

шло из рамок гипотезы и не может претендовать на роль теории. В ин-

тересующей нас отрасли знания прогнозированием и моделированием 

развития экономической науки занимались видные представители клас-

сического и неоклассического направления экономической мысли [78]. 

Процесс установления объективной истины как отражение движущихся 

в пространстве и времени материальных явлений субъективной и объек-

тивной реальности Мира, всегда находящихся в виртуальном состоянии 

при переходе Хаоса к Порядку и обратно, схематически представлен 

на рис. 1.1.

Теория как форма достоверного научного знания в данной предмет-

ной области представляет собой систему взаимосвязанных утверждений 

и доказательств и содержит методы объяснения и предсказания рассмат-

риваемых явлений [124, с. 17339–17340]. В частности, доказательства яв-

ляются предметом исследования логики как науки о доказательствах — 

аргументах. В формальной логике доказательство представляет собой 

обоснование истинности какого-либо суждения или системы суждений, 

теории или какого-либо ее фрагмента в соответствии с логическими за-

конами тождества, непротиворечия, исключенного третьего, достаточ-

ного основания.

Следует различать доказательство в широком и узком смыслах. До-

казательство в широком смысле — это любая процедура установления 

истинности какого-либо суждения (суждений) как с помощью логиче-

ских рассуждений, так и посредством одного лишь восприятия и узна-

вания объектов, действующих на органы чувств людей, и ссылки на та-

кое восприятие. Доказательство в узком смысле — это такое оправдание 

истинности суждения (или системы суждений), которое включает какие-

либо рассуждения; оно состоит прежде всего в установлении отношения 

логического следования доказываемого суждения (суждений) из неко-

торых исходных суждений, истинность которых уже была установлена 

в предшествующем познании; исходные суждения данного доказатель-

ства называются его посылками, основаниями, аргументами, доводами, 

а то суждение (или система суждений), обоснование истинности кото-

рого является его целью, — тезисом доказательства, или его заключе-

нием. Именно в этом узком смысле понимается термин «доказатель ство» 

в формальной логике.

Всякое доказательство состоит из системы логически правильных (т. е. 

всегда из истины порождающих истину) умозаключений (в частном 
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случае — из одного акта умозаключения) и может быть представлено 

в виде последовательности суждений (высказываний, предложений), из 

которых одни связаны с другими шагами (правильных) умозаключений 

или, иначе, шагами применения правил логического вывода; в числе суж-

дений такого рода последовательности имеются аргументы доказатель-

ства, а завершается она доказываемым тезисом. Необходимым призна-

ком верного доказательства является истинность его посылок; доказа-

тельство есть вывод из доказанных — и вообще тем или иным способом 

оправданных в качестве истинных — суждений. Доказательство — важ-

нейший элемент всякой науки, стремящейся к доказанности своих суж-

дений, теорий, учений. Для одного и того же тезиса могут быть даны 

различные доказательства; чтобы убедиться в истинности тезиса, доста-

точно располагать хотя бы одним его доказательством.

Доказательство истинности знания нельзя искать только в рамках 

мышления и его законов, формальной логики. В доказательстве долж-

ны принимать участие и теория, и практика, ибо каждая из них содер-

жит в себе свою противоположность: практика помимо всего прочего 

выступает как «опредмеченная» теория, а теория — как «одухотворен-

ная» практика, поскольку в каждой научной теории накоплен практи-

ческий опыт поколений людей. 

Доказательство истинности теории имеет две важные стороны. Пер-

вая состоит в том, что всякая новая теория в своих выводах опирается 

на уже доказанные научные положения, на ранее установленные зако-

ны и принципы. Следует иметь в виду, что логические принципы, кото-

рые используются при выведении положений новой теории, обязатель-

но связаны с практикой. Другой стороной доказательства истинности 

теории является то, что всякое теоретическое доказательство, даже но-

сящее сугубо практический характер, не может осуществляться совер-

шенно обособленно от теории. Любое практическое (например, экспе-

риментальное) доказательство покоится на некоторых предварительно 

построенных и практически примененных теоретических законах и при-

нципах. Ни одно планомерное практическое доказательство не начина-

ется на голом месте, а происходит в рамках определенных эмпириче ских 

и теоретических представлений. 

О роли противоречий. Единство практической и теоретической сто-

рон доказательства нельзя представлять упрощенно — как простое со-

единение практической проверки с соблюдением определенных фор-

мально-логических принципов. На деле соединение практики, эмпириче-

ского, интуитивного и теоретического мышления выступает как сложный 

диалектически противоречивый процесс, который нельзя сводить к тре-

бованию формально-логической непротиворечивости. 
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Необходимо также четко отличать диалектические противоречия 

от противоречий неправильного (ошибочного) рассуждения (формаль-

но-логических противоречий). В частности, формальная логика устанав-

ливает невозможность одновременной истинности суждения и его отри-

цания. Например, последователи Канта отвергали «Капитал» Маркса, осо-

бенно его теорию прибавочной стоимости, опирающуюся на то, что 

различные моменты одной действительности могут стоять друг к другу в 

противоречивых отношениях, а выражением этого в мышлении являют-

ся диалектические противоречия в теоретических определениях, в совме-

щении тезиса и антитезиса на одной основе [124, с. 3978, 3980–3990]. 

Проблема достоверности (истинности) доказательства. Целью доказа-

тельства в формальной логике является установление несомненной, не-

преложной истинности тезиса, его достоверности. Суждения могут ос-

новываться на чувствах: ощущениях, восприятии, представлениях (па-

мяти или воображения) и, наконец, на интуиции (догадке-озарении). 

Однако достоверность суждения, обоснованного посредством доказа-

тельства, не носит безусловного характера. В большинстве случаев дока-

занное суждение представляет собой лишь относительную истину. В диа-

лектической логике доказательствам противостоят опровержения. Оп-

ровержения являются относительной формой доказательства, которые 

в свою очередь являются относительной формой опровержений. 

Относительность истинности доказанных суждений особенно нагляд-

но проявляется в науках, непосредственно опирающихся на данные эм-

пирического опыта, которые лишь приблизительно верно отражают дей-

ствительность, т. е. в свою очередь являются относительными истина-

ми. В опытных науках доказательство часто непосредственно связано 

с открытием. Например, эксперимент, приводящий к раскрытию некото-

рой закономерности, обычно осуществляется на основании какой-либо 

теории и, как правило, выступает как доказательство истинности суж-

дения, выражающего эту закономерность как открытие. Доказательство 

и открытие совпадают и тогда, когда сопоставление и анализ имеющих-

ся научных данных (например, уравнений некоторого математически 

обработанного раздела естествознания) приводят к выведению таких 

следствий из них, которые выражают ранее не известные зависимости 

между изучаемыми явлениями. 

В случае, когда процесс открытия является и процессом построения 

доказательства, рассуждение обычно идет от установленных наукой суж-

дений как оснований через ряд следствий к доказываемому тезису (такое 

доказательство называется прогрессивным). Одним из наиболее распро-

страненных способов отыскания доказательств, особенно в дедуктивных 
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науках, является рассмотрение доказываемого тезиса с целью нахожде-

ния таких общих истинных суждений, из которых он логически следу-

ет. Такой способ рассуждения еще со времен древнегреческой матема-

тики получил название анализа. Доказательство, в котором рассуждение 

идет от рассмотрения тезиса к отысканию его оснований, называется 

регрессивным. После того как осуществлено регрессивное (аналитиче-

ское) построение доказательства, всегда может быть построено соответ-

ствующее прогрессивное или синтетическое (синтез).

Относительность истинности суждений, фигурирующих в теорети-

ческих доказательствах — как оснований, так и тезиса доказательства, — 

с логической точки зрения имеет своим источником приближенный ха-

рактер отражения действительности в той системе понятий, в рамках ко-

торой строится данное доказательство. Истинность тезисов, доказанных 

с использованием некоторой системы понятий, ограничена сферой при-

менимости последних, определяемой характером абстрагирования и иде-

ализации при их введении в науку.

Доказательство может быть как весьма тесно связано с процессом от-

крытия, так и отграничено от него. В случае, когда доказательство и от-

крытие не совпадают, тезис будущего доказательства появляется снача-

ла в виде вероятного гипотетического предположения, затем возникает 

проблема отыскания его доказательства. Так часто бывает в математи-

ке, где в процессе открытия видную роль играют неполная индукция и 

аналогия, т. е. те логические средства, которые обычно не допускаются 

в математическом доказательстве. Характерной особенностью современ-

ного этапа развития экономической науки многие исследователи назы-

вают ее сплошную математизацию.

Не вдаваясь в подробности критики современных аксиоматических 

оснований математики (схематичные, идеализированные, застывшие), 

А. И. Левин [55] отмечает, что аксиоматический метод математики од-

нозначно (в смысле структуризации модельного построения) совпадает 

с теорией развития экономической мысли И. Лакатоса [53], а еще боль-

ше — с аксиоматическими принципами, лежащими в основе физических 

наук. По его мнению, экономическая наука в целом завершила процесс 

своей математизации, о чем свидетельствует перевод на язык математи-

ки многих экономических учений прошлого. Среди них математиче ские 

модели аналитического вида, характеризующие экономические теории 

выдающихся экономистов про шлого — Джона Локка, Дэвида Юма, 

Франсуа Кенэ, Адама Смита, Давида Рикардо, Томаса Мальтуса, Карла 

Маркса, Огюстена Курно, Леона Вальраса, Карла Менгера, Фридриха 

фон Визера, Эйгейна фон Бем-Баверка, Германа Госсена, Ульяма Дже-
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вонса, Фрэнсиса Эджуорта. Сюда же он отнесит математизированные 

модели А. Маршалла, Дж. Хикса и Дж. Кейнса. Указанный перечень 

можно было бы продолжить многочисленными компьютерными моде-

лями, к примеру, международной конкуренции, выполненные под ру-

ководством М. Портера, или модели мировой динамики Д. У. Форрес-

тера, а также другими моделями [43; 54; 71; 72; 77; 78; 92; 121]. 

Однако нельзя не отметить, что в подавляющем большинстве случа-

ев уравнения математически обработанного раздела или теоретической 

концепции, как правило, не приводят к выведению таких следствий из 

них, которые выражают ранее неизвестные зависимости между изуча-

емыми явлениями. В крайнем случае при указанной математизации 

экономического знания мы получаем следствия, носящие частнонауч-

ный характер, но никак не характер общенаучного доказательства и от-

крытия. 

Формализация доказательств. Задача исключения логических оши-

бок — отделения рассуждений, не приводящих к обоснованию истины 

и лишь внешне похожих на доказательства («неправильных доказа-

тельств»), от рассуждений, действительно являющихся доказательства-

ми потребовала дополнительного уточнения логической формы истин-

ных доказательств (их формализации).

Историки отмечают, что проблема уточнения логической формы до-

казательства возникла вместе с самой формальной логикой. Первая те-

ория дедуктивных доказательств была создана Аристотелем в его учении 

о силлогизме. Аристотель впервые выделил виды оснований доказатель-

ства (аксиомы, определения) и логических ошибок, возможных в дока-

зательстве. Для развития учения о доказательствах большое значение 

имело становление в античной науке аксиоматического метода (Эвк-

лид). В новое время (XVI–XIX вв.) изучению подверглись индуктивные 

умозаключения и логическая сторона наблюдения и эксперимента 

(Ф. Бэкон, Дж. Милль и др.), тем самым было положено начало изуче-

нию опытных доказательств. В XVIII–XIX вв. окончательно сложилось 

учение о доказательствах в традиционной логике.

В традиционной логике во всяком доказательстве выделяются три 

части: тезис, основания и демонстрация (или аргументация), т. е. та фор-

ма рассуждения (состав умозаключений и их связь друг с другом), по-

средством которой тезис выводится из оснований (аксиомы, определе-

ния, ранее доказанные суждения и суждения непосредственного воспри-

ятия). Обычно указываются следующие правила доказательства: тезис 

должен быть ясен и вполне определенен; он должен быть одним и тем 

же на протяжении всего доказательства (подмена тезиса не допускается); 
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в числе оснований не должно быть ложных или недоказанных сужде-

ний; для тех оснований данного доказательства, которые в свою очередь 

нуждаются в доказательстве, должны иметься такие доказательства, в ко-

торых не используется в качестве основания тезис данного доказатель-

ства, т. е. не должно быть круга в доказательстве; тезис должен логиче-

ски следовать из аргументов, что означает — демонстрация должна со-

стоять только из правильных умозаключений.

Проверка того, не нарушены ли в доказательстве какие-либо из ука-

занных выше правил, требует прежде всего явной формулировки всех 

суждений, которые в нем скрыто фигурируют (поскольку во многих до-

казательствах часто не высказываются некоторые их части), и приведе-

ния каждого шага доказательства к формам умозаключений, описывае-

мым в логике. Потребности исследования исходных понятий и принци-

пов математики заставили математиков создать в последней трети 

XIX — начале XX в. особую теорию математического доказательства, ис-

пользующую средства не традиционной, а математической логики (Фре-

ге, Дж. Пеано, Рассел, Д. Гильберт и др.). В данной теории характерис-

тика области предметов (и иных логических переменных — предикатов) 

осуществляется при помощи логических операторов — кванторов. При 

этом в разработанных формализованных языках и исчислениях матема-

тической логики наиболее часто употребляются кванторы: 
A

 (общно сти 

или всеобщности) и 

E

 (существования). 

Доказательства с логической точки зрения различаются по тому, что 

представляет собой тезис: во-первых, отмечается, является ли он суж-

дением (системой суждений) о единичном объекте (факте, событии); во-

вторых, содержит ли утверждения всеобщего характера и утверждения 

о существовании объектов, обладающих некоторыми свойствами или 

находящихся в некоторых отношениях к другим объектам. При допуще-

нии всеобщности в доказываемом суждении используются кванторные 

слова и выражения, служащие для передачи всеобщности и существо-

вания. 

Доказательство единичных тезисов в науках, использующих в каче-

стве оснований доказательства суждения непосредственного восприятия, 

имеет большое значение в таких науках, как география, геология, науки 

об истории природы и общества (палеонтология, всеобщая история 

и др.). В науках, основанных на прямом использовании данных опыта, 

доказательства существования родственны доказательству единичных 

тезисов и состоят обычно в предъявлении объектов (явлений, событий), 

обладающих соответствующими свойствами и отношениями. Такое 

предъявление фактически всегда включает логические рассуждения (на-
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пример, удостоверяющие, что найденный конкретный предмет имеет 

все те свойства и отношения объекта, существование которого доказы-

вается). Таким образом, доказательство существования рассматривает-

ся логическим доказательством. Доказательство тезисов, содержащих ут-

верждения всеобщности, имеет важнейшее значение в любой отрасли 

знания и определяется тем, что всякий закон выражается суждениями, 

содержащими всеобщие высказывания. 

В математической логике также различают понятия формального 

и содержательного доказательства. Под формальным доказательством 

обычно понимают представление доказательства в виде определенной 

материальной конструкции — объекта того или иного рода. Доказатель-

ства, трактуемые как рассуждения, требующие понимания содержания 

(смысла) входящих в них суждений и понятий, называются содержатель-

ными.

Важнейшим свойством (правильного) доказательства является его 

убедительность. Именно на доказательстве (в самом широком смысле 

этого слова) должна быть основана у людей любая уверенность в истин-

ности соответствующих суждений. Этим, в частности, объясняется зна-

чительное место доказательств во многих видах деятельности, осуще-

ствляемых вне науки. 

Приемом, который часто заменяет доказательство, является ссылка 

на авторитет. Однако чтобы служить действительным эквивалентом до-

казательства, такая ссылка должна предполагать, что те, к кому она об-

ращена, имеют возможность (быть может, при выполнении некоторых 

дополнительных условий) проверить соответствующее суждение по-

средством рассмотрения (или построения) его доказательства. Доказа-

тельное значение ссылки на авторитет не может превосходить доказа-

тельной силы того рассуждения, которым этот авторитет пользуется для 

обоснования рассматриваемого суждения.

Приемы формализации доказательств, разработанные в математиче-

ской логике, могут применяться во всякой науке, в которой имеются де-

дуктивные умозаключения и доказательства, однако наибольшее значе-

ние они в настоящее время имеют в математике, кибернетике и логике 

как таковой. В экспериментальных науках, в которых важное значение 

имеют логические методы, выходящие за рамки современной матема-

тической логики (как логики дедуктивной), для изучения доказатель ства 

применяются другие методы, в частности средства современной индук-

тивной логики. 

Каждой отдельной науке (или группе наук) может соответствовать 

раздел логики, посвященный изучению доказательства в этой науке (этот 
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раздел может одновременно составлять часть этой науки, что и имеет ме-

сто в математике и отчасти в юриспруденции). Авторы полагают, что при 

исследовании системы доказательств теории отдыха на этапе формиро-

вания ее основ целесообразно опираться на принципы диалектической 

логики в ее материалистическом понимании. 

Науки как средство процесса познания. От доказательств наук, непо-

средственно опирающихся на данные опыта, отличны доказательства 

в математике, математической логике, теоретической физике, экономи-

ческой теории и других дисциплинах (из общественных наук преиму-

щественно дедуктивную форму носят доказательства, например, в по-

литической экономии), называемых дедуктивными науками. Различие 

связано с тем, что в этих науках непосредственным предметом рассмот-

рения являются не чувственно воспринимаемые вещи, а абстрактные 

объекты или абстрактные понятия, ставшие самостоятельным предме-

том исследования. Примером абстрактных объектов могут быть, напри-

мер, математическая абстракция точки (не имеющей физических раз-

меров), абстракции идеально точных геометрических фигур, абстрак-

ции чисел различных числовых областей, абстракции бесконечных 

множеств разных «порядков», Homo Economics (рациональная, опреде-

ленным образом организованная абстрактная личность, поведение ко-

торой предсказуемо) и т. п. Системы таких абстрактных понятий явля-

ются результатом специфических для дедуктивных наук способов абстра-

гирования. 

В недедуктивных науках абстрагирование носит преимущественно 

одноступенчатый (однократный) характер. Результатом абстрагирова-

ния являются понятия, обычно непосредственно отвлеченные от чув-

ственно воспринимаемых вещей и используемые для изучения этих 

вещей. Наиболее распространенным способом абстрагирования в этих 

науках является установление отношений различия и тождества (одина-

ковости) среди конкретных вещей и последующее отождествление оди-

наковых предметов. 

Абстракция отождествления есть предпосылка любого доказатель ства, 

поскольку она: во-первых, всегда так или иначе участвует в образовании 

понятий, фигурирующих в данном доказательстве; во-вторых, исполь-

зуется непосредственно в самом доказательстве, поскольку в нем при-

ходится различать и отождествлять входящие в него понятия и сужде-

ния (по их языковым выражениям). В дедуктивных науках эта абстрак-

ция часто применяется повторно: к результату предшествующего этапа 

абстрагирования снова применяется абстракция отождествления (абст-

ракция от абстракций) и т. д. Кроме того, в отличие от недедуктивных 



23

наук в математике, теоретической физике широко используется идеали-

зация, порождающая такие понятия, как «идеально черное тело», «иде-

альный газ», «материальная точка» и другие, прообразы которых среди 

реальных вещей могут быть указаны лишь с тем или иным приближе-

нием. 

Особенности абстрагирования в дедуктивных науках приводят к то-

му, что рассматриваемые в них объекты не обладают чувственной на-

глядностью. Характер таких неспецифицированных объектов в дедук-

тивных науках (в отличие от специфицированных объектов, изучаемых, 

например, в естественных науках) препятствует использованию в дока-

зательствах этих наук суждений непосредственного восприятия. По этой 

причине в дедуктивных науках, по крайней мере в настоящее время, не 

могут применяться опытные индуктивные доказательства.

Как было показано выше, доказательства в дедуктивных науках обыч-

но могут быть организованы в аксиоматическую систему (ядро). Такая 

организация системы доказательств в этих науках связана с тем, что сре-

ди посылок здесь отсутствуют суждения об опытных данных. Поэтому 

для того, чтобы процесс доказывания предложений (теорем) этих наук 

не уходил «в бесконечность» (ведь посылка каждого данного доказатель-

ства должна быть в свою очередь доказана), приходится принимать не-

которые предложения в качестве аксиом. Всякое доказательство в дедук-

тивных науках может быть представлено как вывод следствия из аксиом. 

Это выведение происходит с помощью дедуктивных умозаключений, 

а также с помощью различных  видов  математической  индукции.  Прин-

цип математической индукции формализуется в виде аксиомы, не вы-

ходящей за пределы дедуктивной теории. 

При всем различии между эмпирическими доказательствами и дока-

зательствами в дедуктивных науках оба типа доказательств в познании 

вступают во взаимосвязь друг с другом. Эта взаимосвязь проявляется, 

в частности, в том, что во многих науках, основанных на непосредствен-

ном использовании данных наблюдения и эксперимента, имеются раз-

делы, строящиеся дедуктивно. Как правило, в этих разделах приме няются 

математические средства. Значение дедуктивных фрагментов, а значит 

и способов доказательств, типичных для дедуктивных наук, в недедук-

тивных науках особенно возросло за последние десятилетия. В таких нау-

ках, как экономика, лингвистика, генетика, конкретные социологиче-

ские исследования, внедрение способов доказательств, характерных для 

дедуктивных наук, происходит часто путем построения математических 

или логико-математических моделей тех явлений, которые изучаются 

в данной области знания.
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Наука и практика. Связь доказательства с практикой состоит в том, 

что человеческий опыт — источник суждений непосредственного вос-

приятия — играет важную роль в эмпирических доказательствах. Он при-

обретается людьми в процессе активного взаимодействия с природны-

ми и социальными явлениями, другими людьми. Указанная связь про-

является также в том, что доказанные наукой результаты становятся 

средством предвидения, руководством в самых различных сферах обще-

ственно-производственной и иной деятельности людей, получая пря-

мую проверку на практике. 

Связь дедуктивных наук с практикой происходит далее через интер-

претацию теории в терминах реальных процессов, совершающуюся при 

приложении ее к решению тех или иных практических задач. Такая ин-

терпретация состоит, по сути дела, в исключении абстрактных объектов, 

фигурирующих в доказанных предложениях (теоремах) данной теории, 

посредством нахождения (иногда приближенного) таких реальных ве-

щей или явлений — представителей этих абстрактных объектов, кото-

рые удовлетворяют установленным в теоремах соотношениям. 

Однако связь доказательства с практикой обнаруживается в дедук-

тивных науках через употребляемые и изучаемые абстрактные понятия. 

Абстрактные объекты, которыми здесь оперируют, сводятся (обычно че-

рез ряд переходных ступеней абстрагирования) к абстракциям, уже не-

посредственно связанным с чувственно-практической деятельностью 

людей. При этом очень часто исходной абстракцией является абстрак-

ция отождествления, в конечном счете возникающая из оперирования 

реальными вещами. В ряде случаев оперирование математическими объ-

ектами может носить непосредственно очевидный и своеобразно-на-

глядный характер или, как часто говорят математики, быть интуитивно 

убедительным.

С точки зрения участия опыта в доказательствах из всей области на-

учного познания выделяются науки, в которых опытные данные исполь-

зуются непосредственно — в виде суждений, оправданных посредством 

чувственного восприятия. В число наук такого рода входят естествен-

ные науки: основанные на экспериментах разделы физики, химические 

науки, биология, геология, астрономия и другие, а также науки об об-

ществе (общественные), такие как археология, всеобщая история, соци-

ология, большинство разделов экономической науки. В так называемых 

точных науках (физико-математических, технических и т. п.) среди по-

сылок доказательств, помимо суждений, выражающих уже познанные 

законы данной области действительности, обязательно имеются (и иг-

рают важнейшую роль) суждения непосредственного восприятия (выра-

жающие, например, показания тех или иных научных приборов). 
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Доказательства, опирающиеся на опыт не только косвенно (через по-

средство основных понятий данной области знания), но требующие, кро-

ме того, прямого использования в доказательствах суждений непосред-

ственного восприятия, называются эмпирическими или опытными. Пря-

мое включение опытных данных в доказательства происходит обычно 

в ходе систематически организованных научных наблюдений и экспери-

ментов; наблюдения играют ведущую роль в доказательствах таких наук, 

как астрономия или языкознание, эксперименты — в эмпирических до-

казательствах физических и химических наук. Опытные доказательства, 

основанные на эксперименте, называются экспериментальными.

Эмпирические доказательства могут служить обоснованию как обоб-

щающих заключений, так и суждений о единичных явлениях. Опытные 

доказательства обобщающих заключений обычно входят в класс индук-

тивных доказательств, т. е. таких, в которых обобщение связано с ис-

пользованием индукции. Однако индуктивное доказательство (именно 

доказательство, а не просто рассуждение, претендующее на правдоподоб-

ность), как правило, в той или иной форме включает и дедуктивные умо-

заключения. Фактически всякое более или менее сложное эмпирическое 

доказательство строится на основе тесного переплетения индуктивных 

и дедуктивных умозаключений, что бывает зачастую связано с использо-

ванием гипотез и аксиом в ходе доказательства. 

В науках, непосредственно опирающихся на данные опыта, исполь-

зуются также и доказательства, которые исключительно (или почти ис-

ключительно) состоят из дедуктивных умозаключений (дедуктивные до-

казательства). Часто тезис, для которого найдено основанное на наблю-

дении и эксперименте индуктивное доказательство, затем доказывают 

дедуктивно, посредством выведения его из ранее установленных зако-

нов, тем самым включая его в общую систему истин данной науки.

Классический подход. Несмотря на достаточно прочно укоренивший-

ся в современных общественных науках «философско-методологиче ский 

плюрализм», диалектический метод научного познания по-прежнему за-

нимает ведущие позиции. Диалектика как теория познания и логика 

преодолевает искусственную обособленность логических, гносеологи-

ческих и онтологических подходов и включает вопрос о доказательстве 

в круг рассматриваемых ею проблем. 

В диалектической логике считается, что научные теории не могут 

быть достаточно обоснованы какими-то другими способами, помимо диа-

лектики. Классики диалектического материализма отмечали: все, что не 

является чем-то понятным само собой, «нуждается в выведении и доказа-

тельстве» [62, с. 88]. Вместе с тем, они отвергали ненаучное представление 
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о диалектике как о процедуре «выведения» одних высказываний, пред-

положений или умозаключений из других, принятых за «истинные», не-

зависимо от какого бы то ни было «доказательства». Такое толкование 

доказательства они считали интуитивным (субъективистским) и отмеча-

ли, что при этом происходит сведение доказательства к простой проце-

дуре преобразования языковых операций (т. е. к процедуре формально-

го преобразования информации), в которых выражено знание, без како-

го бы то ни было изменения (приращения) этого знания по содержанию, 

по существу.

Диалектика рассматривает доказательство не как такое тавтологиче-

ское выведение, а как синтетическое выведение, которое не остается 

в сфере уже достигнутого знания, но с каждым шагом обогащает его. 

Понимаемое так доказательство, включая в себя разрешение диалекти-

ческих противоречий, рационально осуществляет процесс выработки 

новых понятий в ходе восхождения от абстрактного к конкретному. Здесь 

доказательство состоит не в оправдании уже полученных ранее резуль-

татов post factum, а само имманентно процессу их получения, в котором 

они и обладают подлинной истинностью (т. н. принцип совпадения диа-
лектики, логики и теории познания). Само исследование доказательно, 

поскольку оно движется по логике предмета и лишь воспроизводит ее. 

Диалектическая материалистическая логика подходит к процессу 

установления объективной истины с точки зрения диалектически про-

тиворечивого отношения между содержанием и формой мышления, меж-

ду субъективным и объективным, теоретическим и практическим. Та-

ким образом, категория доказательства предполагает прежде всего со-

держательный подход. 

Диалектический подход к доказательствам избавляет познание от 

ошибок, которые не могут быть обнаружены средствами одной лишь 

формальной логики. Стремление доказывать тезисы путем одного лишь 

выведения их из общих истин по правилам формальной логики, без уче-

та конкретного содержания рассматриваемой области, В. И. Ленин не 

случайно характеризовал как опошление материалистической диалек-

тики. Ограниченность понимания доказательства как выведения из до-

казанного видна, к примеру, в том, что здесь остается открытым вопрос 

об истинности исходных положений. Недостаточность такого подхода 

следует также из неразрешимости в пределах формальной логики логи-

ческих антиномий, которые доставляли немало трудностей еще древне-

греческим философам и логикам. Даже Кант в своем учении об антино-

миях признал их неразрешимыми для логики рассудка (которая для не-

го есть только формальная логика), а их разрешение отнес к области 

диалектики.
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Логика, диалектика, материализм. Диалектическая логика в качестве 

теории мышления есть вместе с тем учение о доказательстве объектив-

ной истины, которая как содержание и результат познавательного про-

цесса есть единство противоположностей (объективного и субъективно-

го, абстрактного и конкретного, абсолютного и относительного, одно-

стороннего и всестороннего и т. д.). С точки зрения диалектической 

логики доказательство не следует противопоставлять исследованию, 

так как исследование является диалектическим лишь тогда, когда каж-

дый его новый шаг является в то же время новым шагом в доказатель-

стве истинности как конечных выводов теории, так и положений при-

нятых в качестве ее исходных оснований. 

Начиная с установления единства противоположностей, диалектиче-

ское исследование идет через раздвоение единого на противоположные 

части, через движение в рамках этих противоположностей, через изучение 

их развития во всей его сложности, при обязательной проверке фактами, 

практикой правильности каждого шага анализа [59, с. 316]. Исследование 

всех основных противоречивых тенденций, движущих познаваемую вещь, 

и их отношений на данной ступени развития приводит к доказательству 

необходимости существования данной вещи и к установлению истинно-

сти высказанных положений и выводов о ней. Такое доказательство через 

выявление единства противоположностей выступает как процесс, как ре-

зультат данного процесса (т. е. конечный пункт и цель данного цикла диа-

лектического анализа) и как исходный пункт следующего. Поэтому мате-

риалистическая диалектическая логика выступает не только как метод ис-

следования истины, но и как метод ее доказательства. 

С точки зрения материалистической диалектической логики одного 

теоретического доказательства недостаточно, так же как недостаточно 

одного практического доказательства, взятого совершенно независимо 

от теории. Доказательство истины достигается только в единстве логи-

ческого и практического доказательства, в совокупном ходе научного 

исследования, конкретного (индуктивного и дедуктивного) анализа дей-

ствительности, ибо научное доказательство необходимо должно вклю-

чать способ «проверки всего фактами, событиями, уроками всемирной 

истории» [57, с. 75–76]. Основными принципами диалектики с точки 

зрения В. И. Ленина являются: 

а) последовательно проведенный материализм, т. е. установление объ-

ективной истинности результатов исследования, а также аргументов — 

фактов или законов, доказывающих тезис; 

б) последовательно проведенная диалектика, дающая ответ на во-

просы: как собрать факты, как установить их связь и взаимозависимость, 
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как из них вывести аргументацию, как доказать объективную истинность 

тезиса. 

«Истинная диалектика... изучает неизбежные повороты, доказывая 

их неизбежность на основании детальнейшего изучения развития во всей 

его конкретности» [там же, с. 380]. На вопрос: когда факты имеют без-

условно доказательную силу, В. И. Ленин отвечает, что «факты, если 

взять в их целом, в их связи, не только „упрямая“, но и безусловно до-

казательная вещь», ибо они тогда представляют выражение определен-

ных объективных законов. Следовательно, в доказательстве истины «не-

обходимо брать не отдельные факты, а всю совокупность относящихся 

к рассматриваемому вопросу фактов, без единого исключения, ибо ина-

че неизбежно возникнет подозрение, и вполне законное подозрение, 

в том, что факты выбраны или подобраны произвольно, что вместо объ-

ективной связи и взаимозависимости исторических явлений в их целом 

преподносится „субъективная“ стряпня для оправдания, может быть, 

грязного дела. Это ведь бывает... чаще чем кажется» [56, с. 266–267].

Современный этап. К современному направлению в теории развития 

экономики можно отнести работы И. Лакатоса, А. Дёмина, Б. Прыки-

на, М. Новака, А. Левина и многих других российских и зарубежных 

ученых [30; 53; 54; 55; 79; 97 и др.].

Теоретическая концепция Имре Лакатоса в настоящее время находит 

все большее применение для объяснения различных вариаций развития 

экономической науки. Как отмечается в работе Т. Негиши, история на-

уки была и должна быть историей конкурирующих программ исследо-

ваний (парадигм), но она никогда не была и не станет историей смены 

монополий исследовательских программ. Сущность теоретических пред-

ставлений Лакатоса состоит в том, что каждая программа научных ис-

следований имеет как бы неизменное «жесткое ядро», которое «само по 

себе неопровержимо и окружено сменяемым защитным поясом опро-

вержимых вспомогательных гипотез, призванных принять основной удар 

проверок. Отметим, что программы научных исследований — это кон-

курирующие теории и серии сменяющихся теорий. Если при смене па-

радигм происходит расширение содержания, они называются прогрес-

сивными, в то время как, если отмечаются признаки сужения содержа-

ния, теории называются дегенерирущими» [78, с. 16].

Для теорий развития экономической мыли на современном этапе 

весьма характерной является тенденция расширения аксиоматики ядра 

(в соответствие с представлениями Лакатоса). В силу чего они облада-

ют значительно большей степенью обобщения, чем теории-стереотипы. 

Примеры ряда макроэкономических теоретических систем с аксиома-
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тикой ядер, расширенной по сравнению с общеизвестными и рассмат-

риваемыми в современной экономике как научные теории, представле-

ны, например, в [55]. В этой работе А. И. Левин достаточно подробно 

останавливается на рассмотрении основных положений «Информаци-

онной теории экономики» А. И. Дёмина и гиперэкономической теории 

Б. В. Прыкина [30; 31; 98].

По его мнению, А. И. Дёмин, который не относит себя к професси-

ональным экономистам, а является специалистом в области теории 

и практического применения сложных многофункцио нальных систем 

управления, с успехом применил научные основы теории информации 

(в части передачи ее по информационным каналам связи) для мо-

делирования трудовой теории стоимости. В результате была получена 

значитель но более структурированная и достаточно непротиворечивая 

трудовая теория стоимости, расширенная и лишенная многих явных 

противоре чий при сравнении ее с трудовой теорией К. Маркса.

С другой сто роны, А. И. Левин отмечает, что следует сравнить взаимо-

действие парадигм теорий А. И. Дёмина и К. Маркса с точки зрения оцен-

ки возможности поглощения более обобщенной теории А. И. Дёмина 

менее обобщающей теории К. Маркса. Здесь следует дать отри цательный 

ответ, поскольку необходимо признать конкурирующий характер или, 

точнее, конкурирующую сущность сравниваемых научных программ-па-

радигм. Эта конкурентоспособность между трудовой теорией К. Марк-

са и информацион ной теорией А. И. Дёмина возникает именно в одно-

типности методологий построе ния обеих теорий. Фактически А. И. Дё-

мин повторил структурные построения тео рии К. Маркса с точки зрения 

не характеристик, а именно структуры, основанной на исходных поня-

тиях, например, абсолютная, относительная стоимости, стои мость удо-

рожания, абсолютная, относительная стоимости воспроизводства и про-

чее. Однако фактически А. И. Дёмин не ввел в аксиоматику жесткого 

ядра (по теории Лакатоса) понятия и принципы пространственно-вре-

менного описания исследуемых процессов общественного труда (таким 

образом, теоретическая концепция А. И. Демина по сути метафизич-

на — авт.).

Гиперэкономическая теория Б. В. Прыкина построена в строгом со-

ответствии с аксиоматическими методами, аналогичными методам по-

строения цивильных ес тественных наук. Аксиоматика ядра этой теории 

базируется на «существовании единства взаимосвязанных причинно-

следственных экономических производственных действий живой и не-

живой природы, вызываемых целенаправленной самооргани зацией Все-

ленной, работа механизма которой подчинена экономическим законам». 
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Далее, переходя к формализации сказанного, А. И. Левин отмечает, что 

ядро теории Б. В. Прыкина, следуя системному подходу, описывает не-

кое возможное экономическое пространство, базирующееся на принци-

пах, связан ных со структурной самоорганизацией экономического про-

странства и экономическую деятельность в нем человечества.

По А. И. Левину, гиперэкономическая теория Б. В. Прыкина и ее 

постулаты имеют системный характер и однозначно базируется на прин-

ципе самоорганизации систем (в части исследований их энергетиче-

ской со ставляющей). Поэтому иерархическая структуризация постула-

тов Б. В. Прыкина и введение их в аксиоматику ядра его теории, обла-

дающей предельно максимальным (в со временном понимании) объемом, 

вполне допустимы. К сожалению, информационная составляющая, свя-

занная с определением, оценкой, измерением, созданием, передачей 

и потерей информации применительно к гиперэкономическим систе-

мам им не рассматривается, хотя эта составляющая, бесспорно, равно-

значна энергетической.

Не вступая в полемику о путях развития естественных и обществен-

ных наук на современном этапе, авторы настоящего исследования по-

лагают, что многие «новые веяния» в экономике, философии и социо-

логии были инспирированы общим кризисом Земной цивилизации, част-

ным проявлением которого явилось разрушение мировой системы 

социализма. Вместе с тем, в соответствии с объективными законами раз-

вития Земной цивилизации современные теории развития экономиче-

ской мысли должны обладать с одной стороны значительно большей 

степенью обобщения и доказуемостью, чем теории-прототипы, а также 

расширенной аксиоматикой ядер, которые в сущности своей шире 

общеизвест ных научных экономических теорий.

У нас в стране в «переходный период» — конец ХХ и начало XXI в. 

были предприняты попытки формирования новых мировоззренческих 

парадигм «переходного общества» на основе последних достижений ес-

тественных и общественных наук. Методологическую основу новых ми-

ровоззренческих ориентиров российского общества составили работы 

Н. Н. Моисеева «Расставание с простотой», И. И. Юзвишина «Инфор-

мациология», Ю. М. Горского «Основы гомеостатики» [26]. Анализ но-

вых веяний современного эпапа развития научной мысли с точки зре-

ния диалектико-материалистической философии и методологии пред-

ставлен в работе Н. М. Пожитного и его коллег [15]. 

К разработке теории отдыха. Если о труде человека написаны горы 

фолиантов, созданы различные теории и системы теорий, освещающие 

труд в разных ракурсах, то отдыху человека повезло меньше. Здесь во 
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многом остается еще непочатый край проблем — нетипичных задач, тре-

бующих оригинального творческого решения, которые нуждаются в те-

оретическом осмысливании.

По мнению авторов настоящего исследования, отдых не может быть 

достаточно полно и системно рассмотрен в рамках традиционной соци-

ологии досуга как синтетической отрасли знания в социологической на-

уке, включающей в себя рассмотрение комплекса проблем, каждая из 

которых имеет самостоятельное значение. Это проблемы индустриаль-

ной социологии, социологии труда (изучение отношения сфер произ-

водственной и непроизводственной деятельности), урбанистики, соци-

ологии культуры, искусства, средств массовой коммуникации, проблем, 

связанных с бюджетными обследованиями (бюджетов времени), с ана-

лизом отдельных сфер жизни личности и общества (быта, отдыха, спор-

та, туризма) и т. д. 

К проблеме отдыха, точнее, его временных, пространственных или 

мотивационных составляющих, обращались в своих трудах и классики 

и неоклассики — К. Маркс, Ф. Энгельс, Т. Веблен, С. Г. Струмилин, 

Г. А. Пруденский, Л. А. Гордон и Э. В. Клопов, А. С. Орлов, А. Н. Логу-

нов и др. Однако отдых до сих пор не рассматривается как системная 

целостность, родовое понятие определяющее состояние человеческой 

жизнедеятельности и специфическое общественное отношение [88].

Социология досуга исторически связанна с работами Р. и X. Линд, 

Дж. Ландберга (США, 1934) и других ученых-социологов, на Западе она 

получила наибольшее развитие после Второй мировой войны в работах 

Д. Рисмена, Л. Ловенталя, М. Каплана, C. де Грациа, Г. Виленского 

(США), Ж. Дюмазедье, Ж. Фридмана, П. Шомбар де Лова (Франция). 

В СССР традиция теоретических и конкретно-социологических иссле-

дований в этой области восходит к 1920-м гг. (С. Г. Струмилин), а в 1970–

1980-х гг. возрождается в работах Г. А. Пруденского.

Многие социологи, как отмечает Б. В. Грушин, под социологией до-

суга понимают отрасль знания, предмет которой — социальные факты 

и отношения, лежащие в сфере любой деятельности индивида и обще-

ства, протекающей в свободное время [124, с. 16549–16551].

Считается, что главное содержание социологии досуга как в теорети-

ческом, так и в эмпирическом плане связано с проблемами определения, 

логического расчленения и практического измерения трех основных па-

раметров досуга (свободного времени): его величины (объема), структу-

ры и содержания. Таким образом, в представлениях социологии досуга 

собственно досугом считается часть внерабочего времени, свободного 

от исполнения разного рода непреложных обязанностей. В рамках ее 



32

рассмотрения современный досуг по своей структуре выступает как слож-

ное явление. Социологи различают в нем от десятка до сотни элемен-

тов, предлагая несколько разных способов их классификации. Любая 

деятельность людей в свободное время может рассматриваться с точки 

зрения предмета деятельности (ответ на вопрос: что именно делает че-

ловек) и с точки зрения характера деятельности (ответ на вопрос: каким 

образом занимается чем-либо человек). Оба эти аспекта в социологии 

связаны с анализом содержания досуга.

Мы, однако, полагаем, что по отношению к понятию отдыха такие 

представления являются в значительной степени ограниченными, в част-

ности, по причине игнорирования пространственной формы существо-

вания отдыха. Вместе с тем в трудах отдельных исследователей, методо-

логически затрагивающих географию и картографирование различных 

регионов, были затронуты многие важные теоретико-методологические 

аспекты территориального, ресурсного и хозяйственного обеспечения 

рекреационной деятельности. Среди них нельзя не назвать научное на-

следие В. Б. Сочавы, работы В. С. Преображенского и его коллег [22; 

81; 115 и др.].

В узком смысле под социологией досуга понимается изучение соци-

альных фактов и отношений, связанных с отдыхом, развлечениями, до-

стижением удовольствия и т. п. При этом социология досуга рассматри-

вает вопросы, касающиеся количественных и качественных критериев 

оценки тех или иных элементов досуга в качестве «полезных», «эффек-

тивных», «благотворных» и, напротив, «вредных», «малоэффективных», 

количественных и качественных взаимоотношений между различными 

видами деятельности, а также вопросы, связанные с взаимодействием 

разных уровней культуры, касающиеся взаимоотношений между масса-

ми и культурой, роли в этом процессе средств массовой коммуникации. 

Однако аксиологичность подобных критериев представляется весьма от-

носительной, поскольку сведение целостной проблемы отдыха к ее вре-

менному императиву и наделение досуга дополнительным экономиче-

ским и даже социально-психологическим содержанием приводит к его 

субъективисткому толкованию, к разрыву диалектической связи с тру-

дом, к отрицанию возможности диалектического саморазвития. 

При таком понимании из сферы досуга исключается, например, оздо-

ровление и деятельность, связанная с повышением образования в сво-

бодное от работы время, многие творческие занятия в сфере науки и ис-

кусства, политические и другие стороны деятельности личности, груп-

пы, общества в целом. В этих узких рамках и отдых рассматривается 

утилитарно-развлекательно и выглядит совершенно несбалансирован-
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ным по отношению к труду, который даже в своей наивысшей, свобод-

ной стадии, как говорили классики, есть дьявольски серьезная вещь и 

интенсивнейшее напряжение. Если изъять из отдыха воспроизводствен-

ные функции развития личности, оставив лишь сферу удовольствий, то 

наши обезьяноподобные предки, вероятно, так и не стали бы людьми. 

Следует также отметить, что в последние десятилетия социология до-

суга обнаруживает признаки совершенствования предмета исследова-

ния в форме развития рекреалогии — науки, исследующей специфиче-

скую биологическую и социальную активность субъекта, сопровож-

дающуюся переживанием им «рекреационного эффекта». Базовым 

понятием рекреалогии рассматривается рекреация (от лат. recreatio — 

восстановление) — понятие, охватывающее все виды отдыха и санатор-

но-курортное лечение, досуговые мероприятия [151]. 

Проблематика рекреационной сферы досуга нашла свое отражение 

и в учебном процессе. В 2005 г. Минобрнауки России утвердил государ-

ственный образовательный стандарт высшего профессионального обра-

зования по рекреалогии (рег. № 773 гум/сп). При этом отдых был све-

ден практически к процессу релаксации, т. е. к восстановлению нару-

шенного равновесия между физическим и психическим состоянием 

индивида и не рассматривается как общественное отношение. 

В силу указанных обстоятельств в настоящее время к проблемам ор-

ганизации отдыха человека в большей мере принято подходить более 

практично, эмпирически, нежели научно-теоретически. Однако ни в те-

ории, ни на практике не находит опровержения тот факт, что отдых все-

объемлющ. Он — вторая сторона жизнедеятельности человека, ее необ-

ходимое и достаточное условие. Отдых — природная и социальная ре-

альность, которая вместе с практикой своей реализации образует 

совокупную деятельность личности и общества. Однако при всей своей 

исследовательской важности проблема отдыха продолжает оставаться 

недостаточно разработанной в научно-методологическом смысле. На-

пример, не определено понятие «отдых», в отличие от категории труда. 

Необходимость разработки теории отдыха диктуется целым рядом об-

стоятельств:

I. Практически вся предшествующая специальная исследовательская 

литература посвящена трудовой деятельности людей в обществе. 

И это понятно. Трудовая деятельность — решающий фактор станов-

ления, функционирования и развития как человека, так и Земной 

цивилизации с момента ее появления (вместе с человеком) и по се-

годняшний день, в каких бы сложнейших условиях она не осуще-

ствлялась, вплоть до социальных и естественных катаклизмов вся-
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кого рода. Вместе с тем жизнедеятельность человека не сводится 

только к трудовой деятельности в различных сферах общественной 

жизни, будь то гражданские или военные профессии, причем в со-

временных условиях не только на Земле, но и в космосе. Наряду 

с трудом основу жизнедеятельности составляет и отдых.

II. Время жизнедеятельности, которое называется внерабочим (свобод-

ным от основной трудовой деятельности), тратится человеком не 

только на восстановление его физических и умственных сил, т. е. 

укрепление своего здоровья, но и на разнообразную творческую де-

ятельность, самосовершенствование. Без творческой умственной 

и физической деятельности человека невозможно развитие социума, 

общественного бытия и сознания, взаимодействие с природой при 

конструировании ноосферы как новой оболочки Земли, обеспечи-

вающей более-менее комфортные условия существования челове-

чества на планете при одновременном сбережении ее ресурсов.

III. Свободное творческое время — главное богатство трудящегося че-

ловечества, подчеркиваем — трудящегося, потому что есть и другая, 

нетрудящаяся (по Т. Б. Веблену — праздная), хотя и трудоспособ-

ная часть. Для последней свободное время сводится к ничегонеде-

ланию, пустому времяпровождению, прожиганию жизни, постоян-

ному пребыванию в праздности, т. е. растранжириванию того, что 

сделано, изобретено, придумано и реализовано другими. 

IV. Исторически праздная часть человечества сформировалась при пе-

реходе общества от первобытнообщинной формации к рабству и воз-

никновении частной собственности, ставшей причиной социально-

го неравенства людей. Большая их часть вечно трудилась и почти 

не отдыхала, а другая, меньшая, установив свои порядки на правах 

собственника, оставила за собой в лице своих лучших представите-

лей умственный труд. Однако уже в те далекие времена народ тре-

бовал не только хлеба, который он получал за труд, но и зрелищ, 

что свидетельствовало о необходимости организации отдыха для 

всех.

V. Из всего этого следует, что отношения труда и отдыха в различных 

общественных формациях Цивилизации разнонаправлены и исто-

рически противоречивы. И характер, и степень разрешения накап-

ливающихся в них противоречий меняются от эпохи к эпохе в част-

нособственническом обществе и обществе, формирующемся на ос-

нове общественной собственности, в которых труд и отдых людей 

различных социальных групп складываются порой не только про-

тиворечиво, но более того — антагонистично. 
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VI. И в этой диалектике труда и отдыха людей, свободных и подневоль-

ных, имущих и неимущих, грамотных и неграмотных, эксплуатиру-

емых и эксплуататоров заложены важнейшие причины развития об-

щества людей исторического типа Homo Sapiens (человека разумно-

го). Однако в современном обществе, на новом технологическом, 

демографическом и экономическом уровне, постоянно возникают 

предпосылки революционного становления качественно нового со-

циально-исторического типа человека Homo Humanis (человека че-

ловечного), который придет на смену Homo Sapiens. Homo Humanis 

своей жизнедеятельностью в принципиально новых социальных усло-

виях поднимет Земную цивилизацию на новый виток историческо-

го развития, где общественные формации, различаясь особенно-

стями совершенства своих способов производства в экономике и 

демографии, тем не менее будут взаимосвязаны между собой ничем 

иным, как общественной собственностью на орудия и средства про-

изводства. Степень совершенствования общественных отношений 

(как совокупности отношений труда и отдыха) будет постоянно воз-

растать от одного коммунистического способа производства к дру-

гому, что обеспечит со временем интенсивный выход земного чело-

вечества в космическое пространство, целенаправленное и систе-

матическое распространение социальной жизни на пригодных для 

этого планетах Солнечной системы и за ее пределами на других звез-

дах нашей Галактики.  

VII. Предмет теории отдыха — это другая по отношению к труду сторо-

на человеческой жизнедеятельности. Теория отдыха, как нам пред-

ставляется, должна в какой-то мере комплексно систематизировать 

накопленные эмпирические и теоретические знания с тем, чтобы 

прогрессивная часть человечества, в целях сохранения Земной ци-

вилизации, на практике придала отдыху как важному процессу под-

держания жизнедеятельности людей исторически целостный, детер-

минированный, комплексно-систематизированный характер.

Аксиоматические основания теории отдыха. Для экономики как науки, 

исследующей отношения людей в процессе производства, большое зна-

чение имеют вопросы производства жизнедеятельности (производства 

жизни) личности, группы и общества в целом. Еще классики отмечали: 

«…Производство жизни — как собственной, посредством труда, так и чу-

жой, посредством рождения — появляется сразу в качестве двоякого от-

ношения: с одной стороны в качестве естественного, а с другой — в ка-

честве общественного отношения, общественного в том смысле, что име-

ется в виду сотрудничество многих индивидов, безразлично при каких 

условиях, каким образом и для какой цели» [63, с. 28]. 
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Авторы полагают вполне очевидным, что будучи энтропийно-негэн-

тропийными формами биологического и социального движения мате-

рии, отдых и труд являются неантагонистически противоречивыми ос-

новами саморазвития фундаментального процесса жизнедеятельности, 

его диалектическими составляющими. Само производство жизни в со-

циальной форме движения возможно не только в процессе труда, но 

лишь при условии его чередования с отдыхом. В рамках такого подхода 

возникает необходимость рассмотрения системы понятий и положений 

разрабатываемой теории отдыха с позиций метатеории жизнедеятель-

ности. При этом возникают задачи установления границ области при-

менения изучаемой в метатеории жизнедеятельности теории отдыха, от-

вета (если это возможно на данном этапе развития науки) на вопросы 

ее непротиворечивости и полноты, а также рассмотрения (или установ-

ления) способов введения в нее новых понятий и доказательства ее пред-

положений. В этой связи И. В. Зориным (2001) были предприняты по-

пытки исследования на основе подходов используемых в метатеории 

рекреалогии как науки о субъекте туристики (которая представлялась 

им как метанаука) [152]. Однако авторы отмечают, что имеется суще-

ственная разница в понятиях «метатеория» и «метанаука» — элемента и 

целого. 

В свою очередь нельзя не отметить, что метатеоретическое исследо-

вание не только содействует более глубокому проникновению в основы 

теории, но и существенно влияет на развитие не только самой теории, 

но и науки в целом. Помогая критическому изучению структуры какой-

либо теории, метатеория позволяет изыскивать методы более рациональ-

ного ее построения в рамках конкретной науки. 

Фактически любая метатеория имеет дело и с содержательно по-

нимаемой научной теорией, и с точным пониманием формальной сис-

темы (исчисления). Если предназначенная для исследования в мета-

теории теория содержательна, то она предварительно подвергается 

формализации. Формальная система, являющаяся предметом иссле-

дования метатеории, называется ее предметной теорией. Последняя 

представляет собой систему четко определенных символов и конструи-

руемых из них предметов, с которыми оперируют по определенным 

правилам. 
Сегодня понятие предметной теории (формальной системы) стано-

вится экспликатом понятия научной теории. Так, А. И. Левин (2003) от-

мечает, что на математический язык переведены многие из сыгравших 

существенное значение в экономической науке учений прошлого. Прак-

тически, однако, прибегать к формализации не всегда целесообразно. 
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Во многих случаях важна просто ее возможность. Последнее имеет при-

нципиальное значение, когда изучению подвергаются логические свой-

ства теории, например, ее непротиворечивость. 

Изучение доказательств для каждой формальной теории может про-

водиться с помощью содержательных доказательств, и теория, в которой 

рассматриваются такие доказательства, называется метатеорией исход-

ной теории. Если метатеория является дедуктивной теорией, на некото-

ром уровне ее рассмотрения обязательно найдется теория, трактуемая со-

держательно (т. е. не формально). Значительное большинство теорий, 

рассматриваемых в дедуктивных науках, допускает представление в ви-

де исчислений, т. е. может быть формализовано. При этом существен-

но, что каждое доказательство получаемого исчисления имеет аналог 

в исходной содержательной теории.

Формализация положений метатеории жизнедеятельности в части 

предметной теории отдыха может быть осуществлена с помощью исчис-

ления предикатов математической логики.

Например, предложение — «Все люди любят жизнь (жизнедеятель-

ность)» может быть выражено формулой 

A

 

A

 у В (х, у), где 

A

 — кван-

тор общности, В — предикат любить, у — выражает жизнь «неопреде-

ленного» человека, х — люди. 
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Рис. 1.2. Отдых в системе метатеории жизнедеятельности 
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Если А — свойство отдыха (некоторое логическое сказуемое, преди-

кат), а r, t, m (пространство, время и мотивы) — те подлежащие или до-

полнения, к которым оно относится, то А(r, t, m). Аналогичным обра-

зом можно определить и B — свойство труда — как В(r, t, m).
Тогда предложение «Петр (х) любит (предикат А) отдых (z) в выход-

ные на даче…» может быть формализовано в исчислении предикатов 

следующим образом:

A(x, z(r, t, m)).

Предложение «Все (здесь х — уже как некая область изменения пе-

ременной) любят отдых» можно записать как:

 

A

 A(x, z(r, t, m)),

а предложение «Всегда существует человек, который любит отдыхать» — 

формулой: 

 

E

 A(x, z(r, t, m)),

где 

A

 и 

E

 — кванторы всеобщности и существования, являющиеся ло-

гическими константами.

Следует также отметить, что в исчислении предикатов находят свои 

аналоги многие законы классического исчисления высказываний. 

При формализации общезначимыми являются законы логики выска-

зываний, связывающие отрицание как определенный момент процесса 

развития, выражающий диалектическую связь двух последовательных 

стадий (труда и отдыха), состояний развивающегося объекта (жизнедея-

тельности человека) с операциями конъюнкции и дизъюнкции:

 

E

 A(x) ~  

A

 A(x),
 

A

 A(x) ~ 

E

 A(x),
 

A

 (A(x) & B(x)) ~  

A

 A(x) &  

A

 B(x),
 

E

 (A(x) V B(x)) ~ 

E

 A(x) V 

E

 B(x),
 

E

  

A

 у А(х, y)  

A

 y 

E

 A(x, y) и др.

Теория формальных доказательств, основной идеей которой являет-

ся изучение доказательств как конечных материальных объектов, вос-

ходит к Д. Гильберту, который в конце 90-х годов XIX в. впервые при-

менил концепцию метатеории для доказательства непротиворечивости 

математических теорий. Практически он воспользовался заданием опре-

деленной модели — системы формальных объектов, которая берется из 
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другой теории и удовлетворяет аксиомам разрабатываемой теории [124, 

с. 10458]. Макроструктура метатеории жизнедеятельности в предметных 

теориях труда и отдыха представлена на рис. 1.2.

Любая научная теория доказательна тогда, когда она берется в целом, 

имея в виду соотношение всех частей целого, их специфических функ-

ций в общей системе теории. В теории отдыха таким целым и должен 

рассматриваться именно отдых как центральное звено теоретических и 

практических доказательств. Наиболее адекватным инструментом ее 

формирования и развития нам представляется материалистическая диа-

лектика.

Как отмечал Ф. Энгельс, суть диалектического доказательства состо-

ит в том, что «самые замысловатые экономические проблемы выясняют-

ся просто и почти наглядно благодаря только тому, что они ставятся на над-

лежащее место и правильную связь» [69, с. 121]. С его точки зрения, сде-

лать открытие — значит правильно установить надлежащее место нового 

факта в системе теории в целом, а не просто обнаружить его [62, с. 552].

Далее авторы считают целесообразным раскрытие содержательных 

оснований теории отдыха.

1.2. Понятийная трансформация
Проблема отдыха актуальна всегда и для всех, для отдельного чело-

века, с момента рождения до смерти, и общества, постоянно нуждаю-

щегося в воспроизводстве производительных сил. В специальной, спра-

вочной и художественной литературе даются многочисленные опреде-

ления отдыха.

Отдых — традиция. Шаббат (иврит. «покоиться, отдыхать, прекращать 

[работу]»; в рус. традиции через греч. посредство — суббота) — в иуда-

изме священный седьмой день недели, в который Тора предписывает 

воздерживаться от работы и отдыхать, особо освящать шаббат, отделять 

его от будней. И эта заповедь — одна из важнейших в иудаизме, равно 

как и традиция встречи и освящения шаббата, отделения его от будней. 

Как отмечает Г. В. Синило [153], «принятие шаббата», «встреча шабба-

та» — одна из стержневых, формообразующих традиций еврейского на-

рода, пронесенная более чем через три тысячелетия его истории и име-

ющая глубокий религиозно-этический смысл. Именно в древнееврей-

ской культуре впервые появился твердо фиксированный день недели, 

предназначенный для отдыха — физического и духовного, распростра-

няющегося на всех членов общества независимо от их статуса и даже на 

животных. Подобных прецедентов древний мир не знал (известны бы-

ли только праздники, обычно отмечаемые раз в году).
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«Шесть дней делай дела свои, а в день седьмой покойся, чтобы от-

дохнул вол твой и осел твой, и передохнул сын рабы твоей и пришелец» 

(Исх. 23:12). «Соблюдай день Субботний, чтобы освятить его, как запо-

ведал тебе Господь, Бог твой. Шесть дней трудись и делай всю свою ра-

боту, а день седьмой — Суббота — Господу, Богу твоему. Не делай ника-

кой работы ни ты, ни сын твой, ни дочь твоя, ни бык твой, ни осел твой, 

ни всякий скот твой, ни пришелец твой, который во вратах твоих, что-

бы отдохнул раб твой и рабыня твоя, как ты» (Втор. 5:14). Тексты Ново-

го Завета также свидетельствуют о том, что в I в. н. э. велись споры о свя-

тости шаббата и степени его соблюдения. При этом под словами Иису-

са из Назарета о том, что «не человек для субботы, но суббота для 

человека», подписался бы любой фарисейский раввин, как и любой за-

коноучитель эпохи Талмуда.

Представление о дне отдохновения перешло из иудейской традиции 

в христианскую, но этот день был перенесен на воскресенье — первый 

рабочий день иудейской недели — и наполнен новым смыслом. Извест-

но, что первые христиане одинаково освящали как субботу, так и вос-

кресенье. И все же постепенно чисто христианским днем отдохновения 

стало именно воскресенье.

Отдыхать — деятельность отдыха (Толковый словарь живого великорус-

ского языка В. И. Даля). Отдохнуть — покоиться после трудов, дать себе 

роздых, ничего не делать, уставши сидеть, лежать или стоять, собираясь 

с силами.

Покоиться, спать, почивать, особенно днем после обеда. Отдохнем 

да перекусим. И голове надо отдохнуть, не только рукам. Зимою вся при-

рода отдыхает. Отдыхает, на боку лежа. Невестушка, полно молоть — от-

дохни-ка, потолки! (говорит свекровь). Отдохнешь, когда издохнешь. 

Помрешь, так отдохнешь. Отдышать, перестать дышать, скончаться, уме-

реть, испустить последнее дыханье. В последнем случае отдых как пре-

кращение деятельности ассоциируется со смертью, вечным покоем. 

Каково отдыхается? Отдыханье — длительный отдых. Отдохновенье — 

средний отдых, покой, опочивание. После хлеба-соли (обеда) семь ча-

сов отдыхать. Отдышка, малый отдых, передышка, сколько нужно, для 

перевода дыханья, успокоенья. Без отдышки не добежишь. Отдыхатель 

(отдыхательница), кто отдыхает.

Отдыхать, отдохнуть или отдышаться, запыхавшись, перевести дух, 

уравновесить дыханье, успокоить его. После обморока, удушного возду-

ха или утраты дыханья прийти в себя, очнуться, перевести дух. Отдох-

лины — время отдыха. Отдышник, отдушник или продух для дыханья. 

Водолазный колпак с отдышником. Отдышная-трава и одышная, ра-
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стенье Succisa pratensis. Отдохнуть, отсыреть, отволгнуть. Спички отдох-

ли, не горят.

Отдых — действие по глаголу отдохнуть-отдыхать (Толковый словарь 

русского языка Д. Н. Ушакова). Граждане имеют право на отдых (Консти-

туции СССР, России и др.). Я не понимаю отдыха иначе, как в уедине-

нии (Чернышевский). Дома ждал ужин и отдых (Максим Горький).

Провести отдых за городом. Разумно использовать свой отдых. День 

отдыха (нов.) — то же, что выходной день. Дом отдыха (нов.) — дом для 

отдыха. Комната отдыха (нов.) — комната в общежитии или на предпри-

ятии для отдыха живущих или работающих. 

Ни отдыху, ни сроку не давать кому (разг.) — не оставлять в покое, 

заставлять без передышки заниматься чем-нибудь. Так потчевал сосед 

Демьян соседа Фоку и не давал ему ни отдыху, ни сроку (Крылов).

Отдых — обычай (Малый энциклопедический словарь Брокгауза и Еф-

рона). Отдых воскресный. Необходимость одного дня отдыха в неделю 

основывается на физиологических потребностях человеческого организ-

ма. Для восстановления сил и правильного функционирования тканей 

недостаточен краткий отдых среди дня и ночной отдых; необходим хо-

тя бы раз в неделю более продолжительный перерыв в работах, в осо-

бенности для лиц, занимающихся однообразным грубым и фабричным 

трудом. Стремление хозяев-работодателей использовать при наиболь-

шей продолжительности и интенсивности труд рабочих, не считаясь 

с требованием гигиены, побудило большей частью европейских прави-

тельств издать законы, воспрещающие воскресный труд на фабриках, 

заводах и других промышленных заведениях, сначала для несовершен-

нолетних, а с 1890 г. и для всех рабочих. В России воскресный труд в про-

мышленных заведениях был запрещен законом 2 июня 1897 г., но впо-

следствии были допущены так много исключений, например, возмож-

ность частного соглашения с рабочими относительно воскресной 

работы, что фактически отдых воскресный не получил общего приме-

нения.

Отдых — перерыв в работе, в обычных занятиях и т. п. для восстанов-

ления сил [14]. Хороший, продолжительный, еженедельный отдых. Лет-

ний отдых школьников. Отдых в деревне, на даче. Право на отдых. Ко-

му-либо нужен отдых. Время, место отдыха, для отдыха. Нуждаться в от-

дыхе. Находиться на отдыхе (в отпуске). На заслуженном отдыхе 

кто-либо (на пенсии). Дом отдыха (стационарное учреждение для вос-

становления сил, укрепления здоровья). День отдыха (нерабочий день). 

Ни отдыху, ни сроку не давать кому-л. (разг.; не давать покоя, торопить-

ся с исполнением чего-либо). О перерыве в работе, передышке. После 
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часа работы отдых пятнадцать минут. Двухчасовой отдых на обед. Не 

знать, нет отдыха (отдыху); нет ни сна, ни отдыха (быть постоянно заня-

тым чем-либо). Без отдыха делать что-либо (без устали, непрестанно).

Отдых — радость бытия. «Одна из несомненных и чистых радостей 

есть отдых после труда» (И. Кант); «…Только работая, можно узнать од-

ну из лучших, чистых радостей. Отдых после труда и радость эта тем 

больше, чем тяжелее труд» (Ж. Ж. Руссо) [119].

Как отмечает Британская энциклопедия (см. разд. Европейская ис-

тория и культура), в странах Западной Европы уже в XVI–XVII вв. от-

дых носил классовый характер [150, v. 14, 19]. С увеличением свобод-

ного времени дополнительный импульс развития получило массовое 

«люби тельское» искусство. Однако в то время как в элите общества 

и среднем классе развивались направления отдыха, способствующие 

улучшению персонального самочувствия и формированию семейных 

ценностей на основе достигнутого благосостояния, народ должен был 

самостоятельно обеспечивать собственные развлечения за счет разви-

тия «народного искусства» — массовых гуляний, конкурсов, представ-

лений на площадях. При этом свободное время рассматривалось аль-

тернативой времени труда, а досуг — как специфическая деятельность 

в свободное время. Также было замечено, что рабочие часто предпочи-

тали свободное время более высоким заработкам на производстве, чем 

приводили в отчаяние своих менеджеров. Досуг подобного типа был 

рассмотрен как непроизводительный, сырой, нежелательный, так как 

он «массировал» городские толпы в «опасный политический порядок» 

[ibidem, v. 14, s. 102, 328].

В указанных источниках отдых представляется нам не только как со-

стояние покоя или деятельность, восстанавливающая работоспособность, 

являющаяся обратной сторона труда, он и сам выступает как специфи-

ческое общественное отношение. Нельзя не заметить, что формирова-

ние представлений об отдыхе происходило на протяжении веков и тыся-

челетий, и это нашло отражение в культуре и мировоззрении человека. 

Тем самым проблема теоретического осмысления и практической реали-

зации отдыха является фундаментальной. Вместе с тем отдых как науч-

ная категория, философское понятие, в котором отражены многие на-

иболее общие и существенные свойства, признаки, связи и отношения 

предметов, явления окружающего мира, специфичные для «внетрудовой» 

деятельности отдыха, до сих пор не исследован в должной мере. 

Современные представления об отдыхе состоят в том, что отдых есть 

времяпрепровождение, целью которого является восстановление сил, 

достижение работоспособного состояния организма. Отдых — состоя-
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ние покоя, либо такого рода деятельность, которая снимает утомление 

и способствует восстановлению сил [109]. Это время, свободное от ра-

боты и каких-либо интенсивных занятий. Обычно отдых включает в се-

бя следующие стадии: усталость, расслабление, восстановление сил, раз-

влечение. Если по времени отдых продолжается дольше, чем это необ-

ходимо для восстановления сил, он переходит в стадию развлечения и 

получения удовольствия: свободное время нужно чем-то занять, а вос-

становленные силы куда-то приложить. Занятия для отдыха в стадии 

развлечения: игра, еда, беседа, спорт, прослушивание музыки, просмотр 

телевизора, произведений искусства, чтение книг, пикник, поход в сау-

ну и др. Вынужденное бездействие — такое как ожидание или отбыва-

ние наказания, — отдыхом не является [154].

Исследование проблем организации отдыха имеет высокий уровень 

общественной значимости. Полученные при этом результаты вполне мо-

гут оказать прямое или косвенное воздействие на многие сферы науч-

ной и практической деятельности человека. 

Рассматривая отдых с единых позиций как целостность, целенаправ-

ленную деятельность человека и специфическое общественное отноше-

ние, с теоретической точки зрения следует отметить следующие его им-

перативы — временной, пространственный и мотивационный. 

Временной императив отдыха как неотъемлемая и необходимая фор-

ма человеческого бытия (жизнедеятельности) закреплен основополага-

ющими нормами права. Право человека на отдых, разумное ограниче-

ние рабочего дня и оплачиваемый периодический отпуск является об-

щепринятым в мире [там же]. 

В России временная составляющая отдыха работающих лиц гаранти-

рована Конституцией страны. Согласно Трудовому кодексу Российской 

Федерации, время отдыха — время, в течение которого работник свобо-

ден от исполнения трудовых обязанностей и которое он может исполь-

зовать по своему усмотрению. Законодательно установленными отде-

льными видами времени отдыха рассматриваются: перерывы в течение 

рабочего дня (смены); ежедневный (междусменный) отдых; выходные 

дни (еженедельный непрерывный отдых); нерабочие праздничные дни; 

отпуска. Нерабочими праздничными днями в Российской Федерации 

также являются: 1, 2, 3, 4 и 5 января — Новогодние каникулы; 7 янва-

ря — Рождество Христово; 23 февраля — День защитника Отечества; 

8 марта — Международный женский день; 1 мая — Праздник Весны 

и Труда; 9 мая — День Победы; 12 июня — День России; 4 ноября — 

День народного единства. Законодательно установлено, что продол-

жительность еженедельного непрерывного отдыха не может быть менее 
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42 часов, а всем работникам предоставляются ежегодные отпуска (ос-

новные и дополнительные) с сохранением места работы (должности) и 

среднего заработка. 

В общей временной структуре ежесуточного существования челове-

ка (жизнедеятельности) принято различать рабочее время и время вне-

рабочее — связанное с ведением домашнего хозяйства, уходом за детьми 

и их воспитанием, с удовлетворением физиологических потребностей 

(сон, еда, уход за собой), свободное время и другие, необходимые для 

жизни временные затраты (рис. 1.3).

Рис. 1.3. Временная структура жизнедеятельности человека

Термин «внерабочее время» был введен советскими экономистами 

в 50-х годах ХХ в. для обозначения времени жизнедеятельности челове-

ка, не занятого общественно необходимым трудом на производстве [6; 

50; 95; 117 и др.]. Внерабочее время занимает преобладающую часть ка-

лендарного времени и определяется как разница между календарным 

и рабочим временем. Оно состоит из занятого (несвободного) времени, 

связанного с работой на производстве (дорога на работу и обратно и пр.), 

затраченного на ведение домашнего хозяйства, удовлетворение физио-

логических потребностей (сон, еда) и свободного времени (досуга). Изу-

чение внерабочего времени ведется на основе анализа бюджетов време-

ни всего населения, его отдельных групп и статистических показателей, 

раскрывающих быт и условия жизни (табл. 1.2).
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Особое место в составе внерабочего времени занимает свободное вре-

мя, предназначенное для физического и духовного восстановления и 

развития личности. Его величина, удельный вес и структура для каждой 

группы населения во многом обусловлены величиной рабочего време-

ни и времени, связанного с необходимой работой, осуществляемой вне 

сферы производства с целью индивидуального жизнеобеспечения. 

Таблица 1.2

Общий фонд времени индивида: 
рабочее время и внерабочее время (по Г. А. Пруденскому)

Рабочее 
время

Внерабочее время

Время, 
связанное 
с работой 

на 
произ-
водстве

Время на 
домашний труд 

и другие 
бытовые 

потребности

Время 
удовлетворе-

ния есте-
ственных 

физиологи-
ческих 

потребностей

Свободное 
время

Время 

фактиче-

ской 

работы.

Регламен-

т и р о в а н -

ные пере-

рывы в ра-

боте.

Простои и 

непроизво-

дительные 

затраты ра-

бочего вре-

мени

Передви-
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К собственно свободному времени относится часть внерабочего вре-

мени (в границах суток, недели, года), остающаяся у человека (группы, 

общества) за вычетом разного рода непреложных, необходимых времен-

ных затрат. Границы свободного времени определяются на основе при-

сутствия в составе общего времени жизнедеятельности людей рабочего 

(включая дополнительный труд с целью заработка) и внерабочего вре-

мени и выделения в составе последнего различных элементов занятого 

(несвободного) свободного времени и времени досуга.

Синонимом свободного времени обычно рассматривается его досу-

говая часть. Досуг — часть внерабочего времени, которая остается у че-

ловека после исполнения непреложных непроизводственных обязанно-

стей (передвижение на работу и с работы, сон, прием пищи и др. виды 

бытового самообслуживания). Таким образом, досуг свободного време-

ни — это внерабочее время за вычетом занятого (несвободного) внера-

бочего свободного времени. Для рационального обеспечения жизнеде-

ятельности весьма значимым является вопрос организации деятельно-

сти в свободное время, особенно досуговой деятельности. К. Маркс 

считал свободное время (время досуга), основным мерилом богатства 

коммунистического общества [68, с. 217], поскольку оно служит усло-

вием для всестороннего развития личности. 

В жизни современного общества явление свободного времени отли-

чается исключительной сложностью, оно отражает существенные харак-

теристики того или иного типа общества, наполняется различным, под-

час весьма противоречивым, содержанием. Наряду с объективной и по-

ложительной тенденцией увеличения свободного времени можно 

заметить и весьма негативные тенденции его заполнения «массовой куль-
турой», явлениями антикультуры (алкоголизм, преступность, деструк-

тивные по содержанию субкультуры и т. п.), другими занятиями, свой-

ственными, например, идеалам «потребительского общества». В России 

сегодня явно прослеживаются тенденции коммерциализации многих на-

иболее популярных видов проведения досуга (деятельности в свободное 

время). Контрпродуктивными и крайне нерациональными формами про-

ведения досуга рассматриваются антиобщественное поведение, алкого-

лизм, наркомания и др.

На практике среди занятий в свободное время видится целесообраз-

ным выделять две основные группы: 1) образование и общественную ра-

боту и 2) досуг (отдых и развлечения). При этом не следует трактовать 

понятие «досуг» слишком узко, исключая из него, например, творче ские 

занятия и занятия искусством. 

Достаточно много исследователей придерживается мнения о том, что 

досуговые занятия служат не только отдыху и восстановлению сил, но 
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и развитию человека (рис. 1.4). В тоже время некоторые из этих заня-

тий (чтение, просмотр кинофильмов, телепередач и др.) имеют и обра-

зовательную функцию, служат повышению уровня знаний. Определен-

ную часть досуга составляет и пассивный отдых. Вместе с тем нельзя не 

отметить, что при некритичном отношении к их содержанию вполне 

возможно отчуждение позитивного содержания досуговых занятий 

в пользу деятельности отнюдь не способствующей развитию личности. 

По мере развития производительных сил и производственных отно-

шений все больше проявляются тенденции сокращения рабочей неде-

ли, развития и улучшением системы общественного питания и бытово-

го обслуживания населения. При этом время проведения досуга посто-

янно возрастает. Вместе с ростом времени досуга происходит его 

обогащение и даже изменение содержания, что отражается в перерас-

функциями свободного времени — восстановительной и воспроизвод-

ственной. В условиях научно-технической революции все большее зна-

чение приобретает последняя функция, так как она, обеспечивая устой-

чивое удовлетворение физических и духовных потребностей каждого че-

ловека, способствует дальнейшему повышению продуктивности его 

производственного труда, более быстрому и легкому овладению но выми 

профессиями и полноценному участию в жизни общества. 

Рис. 1.4. Некоторые виды деятельности в период досуга

Таким образом, принято говорить о двух основных функциях свободно-

го времени: функции восстановления сил человека, поглощаемых сферой 

труда и иных непреложных занятий, и функции духовного (идейного, 

культурного, эстетического и т. п.) и физического развития человека, 

пределении отдельных видов досуговой деятельности между основными 
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приобретающей все большее значение. Очевидно, имея в виду эту функ-

цию развития, К. Маркс говорил, что время «остается свободным для 

удовольствий, для досуга, в результате чего открывается простор для сво-

бодной деятельности и развития. Время — это простор для развития спо-

собностей...» [67, с. 264]. 

Очень часто свободное время рассматривают как социально-истори-

ческую категорию, характеризующуюся тремя основными параметрами: 

объемом (величиной), структурой и содержанием. При этом величину 

свободного времени в первую очередь связывают с продолжительно стью 

времени труда, характерной для того или иного социально-экономиче-

ского типа общества. Принято также считать, что в результате научно-

технического прогресса происходит последовательное сокращение ве-

личины рабочего дня. Вместе с тем на современном этапе развития объем 

свободного времени в значительной степени определяется временем, за-

трачиваемым на некоторые непреложные затраты в рамках внерабочего 

времени, в первую очередь на бытовые нужды и транспорт. Поэтому 

главными путями увеличения объема свободного времени рассматри-

ваются развитие и совершенствование сферы услуг населению (служб 

быта, внедрение в практику более рациональных принципов городско-

го и промышленного строительства, расселения и т. д.).

Исследователи отмечают, что в связи с сокращением рабочей неде-

ли, развитием и улучшением системы общественного питания и быто-

вого обслуживания, время досуга постоянно возрастает. Вместе с ростом 

и обогащением досуга меняется его содержание, происходит перерас-

использование досуга во все большей степени служит для восстановле-

ния сил индивида, затраченных им в процессе производственной дея-

тельности и исполнения непреложных обязанностей, для его духовного 

и физического развития, способствует дальнейшему повышению про-

дуктивности его производственного труда, более быстрому и легкому 

овладению новыми профессиями и полноценному участию в жизни об-

щества.

В зависимости от аспекта рассмотрения и задач анализа в структуре 

свободного времени обычно выделяют неодинаковое (до нескольких де-

сятков) количество элементов. Однако, по мнению авторов, при этом 

предметом рассмотрения уже является не свободное время как таковое 

(временной императив отдыха), а происходит рассмотрение иных сущ-

ностей жизнедеятельности человека, связанных с отдыхом. Приняв за 

основание классификации характер осуществляемой человеком в сво-

бодное время деятельности, с точки зрения ее влияния на развитие че-

пределение удельного веса между основными его функциями.  Разумное  
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ловеческой личности, многие исследователи получают ряд категорий, 

для которых при всей целесообразности их выделения, время (и свобод-

ное время в частности) не является определяющим родовым понятием. 

Например, современные классификации туризма, в которых, с точки 

зрения предложения, рассматриваются уже сотни видов и разновидно-

стей этой досуговой деятельности. 

Общепринятая позиция состоит в том, что структуру свободного вре-

мени составляют: активная творческая (в т. ч. общественная) деятель-

ность; учеба, самообразование; культурное (духовное) потребление, име-

ющее индивидуальный (чтение газет, книг и т. п.) и публично-зрелищ-

ный (посещение кино, театров, музеев и т. д.) характер; физические 

занятия (спорт и т. п.); любительские занятия типа хобби; занятия, иг-

ры с детьми; товарищеские встречи, общение с другими людьми; пас-

сивный отдых; затраты времени, совпадающие с явлениями антикуль-

туры (например, злоупотребление алкоголем). 

При одном и том же объеме свободного времени досуга его структу-

ра может быть более или менее прогрессивной. Весьма актуальной яв-

ляется задача вычленения (с последующим их вытеснением) из этой сфе-

ры различных явлений «антикультуры». Весьма неоднозначно с точки 

зрения общественной полезности оцениваются отдельные проявления 

так называемой «массовой культуры». 

Также считается, что свободное время, выраженное в затратах на рек-

реацию, выполняет производительные функции. Речь идет о воспроиз-

водстве следующих качеств главной производительной силы — челове-

ка: 1) общих физических и эмоционально-психологических потенций 

и возможностей человека, включая состояние его здоровья; 2) общеоб-

разовательных и общекультурных знаний и умений; 3) специфических 

знаний и умений, необходимых человеку для формирования и совер-

шенствования собственных живых творческих сил; 4) важнейших лич-

ностных качеств, таких, как воля, жажда познаний и т. д.; 5) общих и спе-

циальных профессиональных знаний и мастерства; 6) производственно-

го опыта и трудовых навыков; 7) знаний и умений, необходимых для 

пользования массовыми средствами передвижения и коммуникаций; 

8) способностей воспитывать и обучать других людей, особенно детей; 

9) знаний и умений для ведения домашнего хозяйства, организации ак-

тивного здорового отдыха. 

Также полагают, что свободное время обладает свойствами эластич-

ности и мобильности в зависимости от других статей в бюджете времени, 

но не наоборот. Кроме того, границы между свободным и другими кате-

гориями внерабочего времени трудноуловимы и условны. Это особенно 
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характерно для труда научных работников, людей искусства и других кате-

горий, трудящихся без нормативно определенного рабочего времени.

К затратам свободного времени (которые характерны и для всей сфе-

ры рекреационной деятельности) относят следующие: посещение теат-

ров, кино, концертов, спортивных и других зрелищных мероприятий; 

казино баров; просмотр телепередач, прослушивание радио, чтение га-

зет, журналов, художественной литературы; самодеятельное творчество 

и любительские занятия; прогулки, занятие физкультурой и спортом, 

встречи, визиты, игры; туризм и путешествия; прочие виды отдыха; са-

наторно-курортное лечение; социально-политическая деятельность, ми-

тинги, собрания, религиозные занятия.

Концепции свободного времени в отечественной социологии ХХ в. [155]. 

Понятия «свободное время», «отдых», «досуг», а также ряд связанных 

с ними понятий «рекреация», «релаксация», «труд», «работа» и другие 

в разные времена трактовались по-разному и были подвергнуты суще-

ственной трансформации [112; 127; 155 и др.].

Если придерживаться положений анализа, представленных в работе 

[155], следует согласиться с мнением, что в указанный период концепции 

свободного времени не противоречили друг другу, отражая лишь взгляды 

исследователей на содержание тех или иных понятий. В сущности же яв-

ления, называемые данными понятиями, сходны, а анализируемые поня-

тия определяют их границы, значимость, угол, под которым анализиру-

ются эти явления. Косвенным образом такая концепция свидетельствует 

о признании факта неадекватности понятий и их недоработанности в от-

ражении сущностного содержания рассматриваемого явления.

В советский период (период социалистического строительства) бы-

ло принято полагать, что основной функцией личности, ее долгом долж-

на быть работа в общественном производстве. В соответствии с этим 

весь фонд времени человека разделялся на рабочее и внерабочее время. 

Свободное время рассматривалось как часть внерабочего времени и свя-

зывалось с определенным кругом занятий, направленных на развитие 

личности. В типовой структуре бюджета времени (см. табл. 1.2), разра-

ботанной под руководством Г. А. Пруденского, даны определения раз-

ным затратам времени [18; 96]. При этом свободное время связывалось 

с определенной структурой деятельности и отражало объективный взгляд 

на развитие личности. Понятие «отдых» в рамках данной концепции чет-

ко не определялось; отдых и развлечения входили как конкретные ви-

ды деятельности в структуру свободного времени. 

В начале 1970-х гг. историческим ответом на концепцию Г. А. Пру-

денского стала концепция Л. А. Гордона и Э. В. Клопова, изложенная 
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ими в книге «Человек после работы». В данном исследовании отмеча-

лось, что определение свободного времени Г. А. Пруденского нуждает-

ся в уточнении. Свободное время, по мнению Гордона и Клопова, не-

льзя связывать с определенным кругом занятий. «Свободное время — это 

особая форма, особый характер осуществления любого (или почти лю-

бого) вида деятельности, которая обладает самоценностью. Деятельность 

в свободное время ценна сама по себе, своим процессом, и поэтому ощу-

щается как свободная деятельность» [25, с. 81–84]. К деятельности тако-

го рода, в зависимости от особенностей и потребностей личности, авто-

ры концепции относили и чтение, и творческий труд, и встречи с друзь-

ями, и сон, и приготовление пищи (для гурманов), а также 

бессмысленное праздношатание, принятие алкоголя, наркотиков. 

По мнению исследователей, представленному в работе [155], концеп-

ции Г. А. Пруденского, а также Л. А. Гордона и Э. В. Клопова представ-

ляют собой крайние точки зрения. Концепция Г. А. Пруденского отра-

жает в значительной степени объективистский взгляд на содержание 

свободного времени. В свою очередь концепцию свободного времени 

Л. А. Гордона и Э. В. Клопова можно вполне назвать субъективистской. 

Указанные авторы использовали в научном обороте такие составляющие 

свободного времени, как фактор свободы выбора и субъективное вос-

приятие деятельности. В целом они не поддерживали представлений 

о связи свободного времени с определенным кругом занятий. 

В начале и середине 1990-х гг. большой вклад в уточнение основных 

понятий, связанных с отдыхом, внесли работы А. С. Орлова «Труд и рек-

реация» и «Социология рекреации» [83; 84]. Основу концепции данных 

исследований составляет анализ понятий «досуг» и «отдых», а также 

«труд» и «работа». По мнению автора, особый интерес представляет срав-

нение следующих противоположностей: труд — отдых, работа — досуг.

Исходя из анализа наиболее общих, традиционных значений выше-

указанных понятий, А. С. Орлов в частности полагает, что понятие «до-

суг» несет в себе два оттенка и обозначает: во-первых, отрезок свобод-

ного от работы (занятий) времени и, во-вторых, — период отдыха чело-

века. Понятие «отдых» он, в свою очередь, традиционно употребляет 

также в двух значениях: состояние покоя (процесс отдыха) и свободное 

от работы время, необходимое для восстановления сил [83, с. 73]. При 

этом, как совершенно справедливо отмечается в работе [155], можно за-

метить, что «досуг» оказывается определен через понятия «времени» 

и «периода», а «отдых» — через «состояние» и «восстановление сил». 

По мнению А. С. Орлова, отдых в основном происходит во время до-

суга, однако не ограничивается этим периодом. Досуг же представляет 
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собой отрезок времени, имеющий вполне определенную структуру, ко-

торая является результатом распределения свободного от работы време-

ни между различными видами деятельности. Он полагает, что отдых — 

это прежде всего внутреннее состояние и субъективное переживание той 

или иной деятельности. То же самое он относит к труду и работе, одна-

ко отмечает, что работа, не являясь внутренне обусловленной, связана 

с определенным периодом рабочего времени и оценивается внешне лишь 

как определенная структура деятельности, называемой рабочей (или тру-

довой, в обычном понимании) деятельностью. Труд же — это некое уси-

лие, к которому человека побуждает внутренний мотив. 

Отмеченные различия автор пытается объяснить за счет особенно стей 

биологического функционирования человеческого организма, через фа-

зы усилий и релаксации. В биофизиологическом смысле отдых — состо-

яние особой деятельности, когда клетка, оставаясь свободной от рабо-

ты, восстанавливает свой нормальный состав. Регулярное чередование 

периодов работы и отдыха способствует укреплению условнорефлектор-

ных связей, лежащих в основе поведения и трудовой деятельности че-

ловека. Исследованиями физиологов и гигиенистов установлено особое 

значение активного отдыха. Еще в 1903 г. И. М. Сеченов доказал, что 

наиболее быстрое восстановление работоспособности после утомитель-

ной работы одной рукой наступает не при полном покое обеих рук, а при 

работе другой, не работавшей руки [13]. При этом хороший отдых дает 

производственная гимнастика. В зависимости от конкретных условий 

труда частый и короткий перерыв для отдыха может оказаться более эф-

фективным, чем редкие и продолжительные перерывы. Люди, занятые 

умственной работой, нуждаются не столько в пассивном отдыхе, сколь-

ко в переключении вида деятельности. Обычно соотношение между вре-

менем на отдых и временем на работу у 20-летних на 25% меньше, чем 

у 40-летних. И. М. Сеченов полагал, что разработка рациональных ре-

жимов труда и отдыха — важнейшая проблема здравоохранения. 

Но отдых не сводится лишь к физиологическому восстановлению сил 

и энергии. А. С. Орлов отмечает, что способность человека к усилию, 

обусловленная внутренней мотивацией, полностью погружает человека 

в осуществляемую деятельность, дает возможность самореализации. Это 

и есть труд, когда ценится сам процесс деятельности. При внешних по-

буждениях (точнее, стимуляции) деятельность человека не поднимает-

ся до этого уровня, оставаясь просто работой, без использования свое-

го творческого потенциала. Как видно, исследователь полагает, что ра-

бота есть рутинный (нетворческий) труд. Таким же образом он 

различает досуг и отдых. В момент усилия индивид концентрирует все 
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внимание на своей деятельности. Эта концентрация требует больших за-

трат биоэнергии. Чтобы восстановить эти затраты организм должен био-

логически и психологически расслабиться, отдохнуть. При этом досуг оп-

ределяется, как правило, внешними (психологическими) источниками ре-

лаксации, а отдых — внутренними (физиологическими) [84, с. 55–56].

Совершенно справедливо показывая сложность понятия «отдых», 

А. С. Орлов с целью его раскрытия вводит ряд других понятий, опре деляя 

одно через другое. В итоге коренное понятие «отдых» он фактически за-

меняет термином «рекреация», а суть отдыха (рекреации) у него отража-

ется в понятии «рекреационного эффекта». Слово «рекреация» в перево-

де с латинского означает «воссоздание», «восстановление». По мнению 

А. С. Орлова, воссоздание может характеризоваться с физиологической 

стороны как восстановление сил, снятие усталости, но может быть и мо-

ральным восстановлением индивида, развитием его личностных черт. 

В справочном аспекте «рекреация» (польск. rekreacja — отдых, от лат. 

recreatio — восстановление), это: 1) праздники, каникулы, перемена 

в школе (устаревшее); 2) помещение для отдыха (устар.); 3) отдых, вос-

становление сил человека, израсходованных в процессе труда. В послед-

нем значении этого слова термин «рекреация» употребляется с 60-х го-

дов ХХ в. в литературе по физиологическим, медицинским, социально-

экономическим, архитектурно-строительным и другим проблемам 

организации отдыха населения. Принято считать, что в случаях, когда 

отдых сочетается с лечением, например в санаториях, рекреация без 

четких границ смыкается с восстановлением здоровья, лечением. Когда 

отдых регламентирован в природоохранных целях он сочетается с дея-

тельностью особо охраняемых природных территорий. Однако, в любом 

случае, понятие рекреации не исключает пространственный аспект ор-

ганизации времени отдыха. 

По А. С. Орлову, термин «рекреация» означает «специфическую биоло-

гическую и социальную активность субъекта, сопровождающуюся пере-

живанием им рекреационного эффекта» [11, с. 40]. Он также полагает, 

что собственно рекреационный эффект имеет две стороны, которые со-

ставляют суть процесса отдыха (рекреационного эффекта) и заключает-

ся в переживании рекреационного эффекта, физиологически ощущае-

мого как достижение регенерации организма. При этом отдых сводится 

к процессу релаксации — к восстановлению нарушенного равновесия 

между физическим и психическим состоянием индивида. Рекреацион-

ный эффект также связан с психологическими ожиданиями субъекта от 

процесса рекреации. 

При проявлении рекреационной активности в сознании субъекта кон-

струируется определенный образ, основанный на объективной реально сти, 
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который вызывает субъективное переживание. Таким образом, у А. С. Ор-

лова, складывается субъективный идеал отдыха: «Какую бы цель ни пре-

следовал участник спортивного состязания: выиграть, размяться, потре-

нироваться, „поболеть“, понаблюдать, перенять технические приемы 

игры или просто стать пассивным зрителем — субъект рекреации целе-

устремленно достигнет желаемых рекреационных результатов, отдохнет» 

[84, с. 46]. Однако здесь у данного автора как бы пропадает особо цен-

ная воспроизводственная функция отдыха связанная с развитием лич-

ности, расширением ее кругозора, знаний и умений.

Таким образом, находясь на позициях классического субъективизма, 

этот исследователь отмечает, что восприятие какой-либо деятельности 

в качестве отдыха зависит от моральных установок и ориентаций индиви-

да. И деятельность, воспринимаемая в качестве отдыха, обладает субъек-

тивной ценностью. С этой точки зрения любая деятельность, в том чис-

ле и направленная на разрушение личности, может рассматриваться в ка-

честве отдыха — все зависит от восприятия индивидом этой деятельности, 

в соответствии с его ожиданиями, потребностями, установками. 

Досуг же, по мнению А. С. Орлова, — это внешняя структура деятель-

ности отдыха, выделяющаяся в соответствии с объективными ценно-

стями и нормами. Это объективный, независимый от субъективного вос-

приятия индивида, взгляд на структуру отдыха. Он отмечает: «…как об-

щество смотрит на развитие личности, можно судить о „досуговой 

деятельности“, о ее пассивной форме (ничегонеделанье, принятие нар-

котиков, алкоголя, курение) и активной форме (занятия спортом, твор-

ческая и общественная активность, посещение театров, выставок и др.). 

Само по себе понятие „досуг“ не несет в себе оценочного характера, но 

можно сказать, что досуг — это организация отдыха в соответствии с объ-

ективными (и субъективными — прим. авт.) ценностями развития (лич-

ности, группы и общества — прим. авт.)» [84, с. 55]. И в этом смысле 

досуг социально детерминирован, т. е. имеет некую внешнюю установ-

ку общества на развитие личности. Исследователь обращает внимание, 

что «социально детерминированный и внешне мотивированный досуг 

является низшей ступенью отдыха, который, в свою очередь, отличает-

ся внутренней мотивацией, поэтому ощущением свободы, увлеченно-

стью самими рекреационными процессами, наиболее полным рекреа-

ционным эффектом» [там же]. По его мнению, отдых является высшей 

ступенью досуга, если он внутренне направлен на развитие личности 

(здесь отдых понимается как один из досуговых уровней). 

В последние десятилетия в экономической науке явно обозначилась 

тенденция сближения категорий «рекреация» и «туризм». Многие иссле-
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дователи-туризмологи вообще рассматривают эти понятия как синони-

мы. Туризм (фр. tourisme, от tour — прогулка, поездка) — путешествие 

(поездка, поход) в свободное время, один из видов активного отдыха. 

Туризм рассматривается как наиболее эффективное средство удовлетво-

рения рекреационных потребностей, так как он сочетает различные ви-

ды рекреационной деятельности — оздоровление, познание, восстанов-

ление производительных сил человека и др. Туризм — составная часть 

здравоохранения, физической культуры, средство духовного, культурно-

го и социального развития личности. Категории «рекреация» и «туризм» 

сегодня стали рассматриваться ключевыми, определяющими основные 

(отраслевые) и производные (сопутствующие) виды деятельности в сфе-

ре отдыха.

Однако авторы, возвращаясь к проблеме исследования временного 

императива отдыха, в свою очередь полагают, что время — одна из ос-

новных форм (наряду с пространством) существования материи, как 

объективной и субъективной реальности, к которым в полной мере при-

надлежит человеческий отдых. Время существует объективно и нераз-

рывно связано с движущейся материей. Движение материи во времени, 

как и развитие социально-экономического явления отдыха в частности 

идет только в одном направлении — от прошлого к будущему. Время не-

обратимо. Оно бесконечно. Как бы много ни прошло время до какого-

либо события, ему предшествовало неисчислимое множество других со-

бытий. Цепь событий нигде не обрывается. Звеньям ее нет числа. Лю-

бые процессы и явления отличаются друг от друга не только тем, когда 

они начинаются, но и тем, как долго они длятся [124, с. 2250–2251].

Наделять свободное время каким бы то ни было иным содержанием, 

рассматривать его как нечто самостоятельное, существующее якобы не-

зависимо от конкретных проявлений общественного бытия и сознания 

или отдельно от них, ставить его в зависимость от сознания индивиду-

ума (как, например, Беркли, Юм, Кант, Мах в отношении категории 

времени), от мирового разума (Гегель), от интуиции и мистического 

«творческого порыва» (Бергсон), значит придерживаться идеалистиче-

ских или метафизических (не допускающих развитие) воззрений.

Пространственный императив отдыха. Отдых как особый вид чело-

веческой деятельности, проявляемый в нерабочее время с учетом воз-

раста, профессии и условий труда, должен осуществляться и на вполне 

определенном пространстве отдыха — рекреационной территории. Та-

ковыми обычно являются: рекреационные районы, зоны, местности, 

ландшафты, отдельные природные, измененные или даже созданные че-

ловеком в целях организации отдыха, объекты. В пределах указанных 



56

территорий формируются т. н. территориальные рекреационные систе-

мы отдыха (далее по тексту — ТРС). Достаточно часто в специальной 

литературе ТРС называют системы рекреационные, территориальные 

туристские, туристско-рекреационные, курортные и т. д.

В первой полови не 1970-х гг. коллективом исследователей Институ-

та географии АН СССР под руководством В. С. Преображенского была 

разработана базисная концепция и модель территориальной рекреаци-

онной системы. Тем самым у нас в стране было положено начало ста-

новления рекреалогии — науке о пространственной стороне теории от-

дыха (понимаемого как рекреация). Впоследствии предложенная систе-

ма гипотез и доказательств была многократно проверена на практике, 

экспедиционными географическими методами. Такой конструктивный 

подход к разработке проблемы исследования позволял изучить весь путь 

ее решения — от анализа рекреационных потребностей населения до 

проектирования конкретных  форм  их  удовлетворения,  от  анализа  функ-

ций рекреацион ных систем к выявлению структурных территориаль-

ных форм их организации. 

Достигнутые при этом результаты в теории и на практике на долгие го-

ды определили пути развития рекреалогии, курортного дела, туризма и от-

дельных, например, экологических аспектов организации отдыха у нас 

в стране и за рубежом. Уже на первом этапе ТРС рассматривалась заслужи-

вающим отдельного иссле дования объек том изучения географических на-

ук. Опираясь на тесный контакт рекреационных систем с географически-

ми системами, его авторы отмечали необходимость их классификации как 

особого класса геосистем. Вместе с тем они неоднократно отмечали, что 

ТРС является социальной географической системой. Она состоит из взаи-

мосвязанных подсистем — группы отдыхающих, природных и культурных 

комплексов, инженерных (технических) сооружений, об служивающего пер-

сонала, органа управления, является гетерогенной по составу, и характери-

зуется функцио нальной и территориальной целостностью. 

Было также установлено, что состояние отдельных подсистем ТРС оп-

ределяется функцией системы в целом. Таковой обобщающей функцией 

была определена социальная функция. Ориентация на человека породи-

ла вполне определенные принципы и методы оценки и использования 

рекреационных условий и ресурсов, которые можно охарактеризовать 

как антропоцентрический подход к развитию ТРС [48 и др.]. И. В. Зори-

ным, B. C. Преображенским и Ю. А. Ведениным была также предложе-

на типология ТРС по функциям рекреационной деятельности. В соот-

ветствии с ней выделялось четыре основных функциональных типа ТРС: 

лечебный, оз доровительный, спортивный, познавательный [40].
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Обобщение этих исследований в сфере рекреационной географии и 

пространственной рекреалогии было дано в ряде работ. В частности, 

весьма подробно и систематизировано полученные результаты были 

представлены в монографии Ю. А. Веденина «Динамика территориаль-

ных рекреационных систем» [17]. В ней автор рассматривает рекреа-

ционный процесс как объект географического исследования в его про-

странственно-временной эволюции, определяющей организацию и раз-

витие рекреационных территорий и предприятий. Организация 

рекреационной деятельности представляется им как множество процес-

сов, на правленных на удовлетворение рекреационных потребностей на-

селения, в связи с необходимостью массового обслуживания.

Сегодня многие специалисты-рекреологи придерживаются мнения 

о том, что рекреационная система — яркий пример взаимодействия чело-

века и его жизненного пространства (социального и природного), по сред-

ством формирования специфического типа культурных ландшафтов на 

основе сотворчества с природой. Они полагают: ТРС двойственна по 

харак теру и совмещает в себе свойства территориально-производ-

ственного рекреационного комплекса и природной геосистемы. Ее по-

зна ние тр ебует установления иерархичности, на основе синтеза имею-

щихся представлений о геомерах, например, как в учении о геосистемах 

В. Б. Сочавы [114]. 

Обращаясь к истории этих исследований, необходимо отметить, что 

на начальном этапе, в конце 1960-х — начале 1970-х гг. представления 

о территориальной рекреационной системе состояли в том, что она яв-

ляется открытой и находится в постоянном взаимодей ствии с другими 

классами экономических и социальных систем, составляющих ее внеш-

нюю среду. К территориальным системам других классов относили тер-

риториальные производственные комплексы, системы расселения, транс-

 портные системы и др. На ТРС активно воздействует общественная 

«суперсис тема», в которой формируется социальный заказ, обществен-

ные потреб ности, распределяются ресурсы [2; 89; 90; 91; 115 и др.]. В рам-

ках вышеуказанных представлений было разработано концептуальное 

понятие рекреационного региона (района). Под ним понималась отрас-

левая социально-экономическая система, представляющая совокупность 

взаимосвязанных рек реационных обслуживающих предприятий, обес-

печивающих выполнение функций ТРС, и характеризующаяся общно-

стью рекреационных специализаций, природных и экономических усло-

вий развития туризма. 

Характеристика иерархической соподчиненности уровней ТРС и таксо-

нов районирования представлена в табл. 1.3, их соотношение наглядно 
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показаны на рис. 1.5. По сути ТРС и рек реационный район соотносят-

ся как отраслевая территориальная система и от раслевой район (реги-

он, территориальный производственный рекреационный комплекс), со-

ставляющий среду ее развития (внешнюю среду). Вместе с тем ТРС со-

ставляют каркас рек реационных районов, места их локализации 

называются районами туризма (рекреации) и отображают ареал распро-

странения рекреационной деятельности (т. н. территориальная класте-

ризация). 

На уровне рекреационного объединения и рекреационной зоны их 

критериями рассматриваются природные и культурно-исторические ус-

ловия района, в то время как на уровнях рекреационного района и бо-

лее низких уровнях территориальной организации, основные критерии 

являются производственными и производственно-техническими. В це-

лом эта позиция соответствует современным представлениям о ТРС как 

о территориальном производственном комплексе, а также мнению из-

вестного американского специалиста Уолтера Изарда и его последова-

телей, согласно которому «иерархию регионов определяет только науч-

ная проблема. Регион детерминирован тем вопросом, изучением кото-

рого мы занимаемся» [41, с. 144]. Однако есть и иные мнения. Например, 

в противоположность вышесказанному академик В. Б. Сочава отмеча-

ет, что одной из критериальных составляющих рекреационного комп-

лекса должна быть топогеосистема [115].

В работе [48] была отмечена необходимость включения в иерархию 

специфически окультуренных топогеосистем как составляющих рекре-

ационных комплексов и предприятий минимального предельного уров-

ня ТРС — рекреационной парцеллы. Таковой рассматривается домохо-

зяйство, самостоятельно на основе личной собственности занимающе-

еся туристско-рекреационным предпринимательством. 

Таблица 1.3

Иерархические уровни ТРС таксоны рек реационного районирования

Иерархические уровни ТРС
Таксономические единицы 

районирования

Отрасль — целостная сеть ТРС, 

характери зующаяся единством 

управления и плани рования в рам-

ках всей страны

Страна — территория государства, где 

рек реационное обслуживание является 

состав ной частью народно-хозяйствен-

ного ком плекса, выполняя важные об-

щественные функции
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Иерархические уровни ТРС
Таксономические единицы 

районирования

Рекреационное объединение — со-

вокупность рекреационных пред-

приятий, комбинатов, соедине-

ний, связанных между собой сетью 

транспортных рекреационных ли-

ний мар шрутов, характеризующа-

яся наиболее пол ным сочетанием 

рекреационных занятий и их цик-

лов

Рекреационная зона — обширная террито-

рия, включающая линейно упорядочен-

ное множество ТРС всех рангов, выпол-

няющих различные функции в удовлет-

ворении рек реа ционных потребностей 

страны и характеризующаяся общностью 

основных при родных, культурно-истори-

ческих и эконо мических условий разви-

тия туризма

Рекреационное соединение — со-

четание предприятий и комбина-

тов, обеспечиваю щих проведение 

нескольких циклов рекреа цион-

ных занятий, объединенное еди-

ной транспортной сетью, имеющее 

специали зированные предпри-

ятия, рекреационный аэропорт 

и др. и базы снабжения и строи-

тельства

Рекреационный район — территориаль-

ная единица, выделяемая для целей 

планирова ния и управления туризмом, 

включающая наряду с ТРС (предприятия, 

комбинаты) другие одноранговые функ-

циональные сис темы, обеспечивающие 

нормальное функ ционирование рекреа-

ционных предприятий

Рекреационный комбинат — 

взаимосвязан ное сочетание глав-

ным образом однотип ных пред-

приятий, специализированное на 

каком-либо одном цикле рекреа-

ционных занятий

Рекреационный подрайон — терри-

ториаль ная единица, специализирую-

щаяся на определенных видах туризма, 

характеризую щаяся общностью исполь-

зования рекреаци онных ресурсов, еди-

ным управлением и се тью обслуживания

Рекреационное предприятие (сана-

торий, турбаза, дом отдыха и др.) — 

сложное обра зование, вклю чающее 

круглогодичные спальные корпу-

са, палаточные городки, спортпло-

щадки и др.

Рекреационный ареал — территории, 

пред ставляющие рекреационные угодья 

пред приятия или группы не взаимосвя-

занных предприятий

Рекреационное парцеллярное до-

мохозяйство — экономическая еди-

ница туристского предпринима-

тельства, включающая движимое 

и недвижимое имущество, находя-

щееся в личной частной собствен-

ности используемое для оказания 

услуг туризма и отдыха

Рекреационная парцелла — земельный 

участок в собственности домохозяйств, 

используемый как основа при оказании 

рекреационных услуг

Продолжение табл. 1.3
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Таким образом, «рекреационное парцеллярное домохозяйство» рас-

сматривается элементарной хозяйственной ячейкой организации рекреа-

ционной деятельности. На современном этапе развития рыночной эконо-

мики такие домохозяйства уже не будут являться парцеллярными в соб-

ственном смысле этого слова. Они составляют органический элемент 

современной системы хозяйства, интегрируются в нее самостоятельно 

посредством необходимости удовлетворения потребительского выбора 

посетителей. Тем самым синонимом парцеллярного рекреационного хо-

зяйства является фермерское хозяйство, специализирующееся на орга-

низации условий для отдыха посетителей.

Рис. 1.5. Соотношение иерархических уровней ТРС 

и таксономических единиц рек реационного районирования

В советский период российской истории, практическая организация 

многих ТРС осуществлялось на научной основе, с учетом имеющихся 

потребностей населения, вопросов охраны окружающей среды и рацио-

нального использования природных ресурсов. В то время были реали-

зованы многие крупномасштабные проекты оптимизации рекреацион-

ного использования территорий в Крыму, Киргизии, на северо-западе 

и других районах СССР.

Анализ показывает, что в условиях уникального биоразнообразия Бай-

кала и байкальского побережья антропоцентричный подход к планиро-
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ванию территориальных рекреационных систем, в силу своей односто-

ронности, неспособен в равной степени решать задачи экологии и раз-

вития, как, впрочем, и подход экологоцентричный [48]. В этой связи 

экокурорт как подход, основанный на принципах устойчивого развития 

(Рио-де-Жанейро, 1992), в равной степени учитывает необходимость со-

циально-экономического развития при сохранении сложившегося эко-

логического равновесия и выступает как стратегия единства использо-

вания и охраны природных ресурсов отдыха [47]. 

Вместе с тем, в развитие указанных представлений, авторам настоя-

щего исследования представляется целесообразным дать рабочее опре-

деление понятия «экокурорт». Экокурорт на современном этапе обще-

ственного развития есть противоречивое единство социально-экономи-

ческого содержания деятельности на территории рекреационного 

района конкретного государства, охраны и рационального использова-

ния его природно-культурно-исторического потенциала.

Введение в научный терминологический оборот понятия «экокурорт» 

требует некоторой модернизации имеющихся классификаций тер-

риторий, с учетом специфики их освоения в интересах труда или отды-

ха (рис. 1.6).

Рис. 1.6. Территориальная классификация территорий отдыха
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Как видно, через введение нового понятия «экокурорты» несколько 

меняются традиционные представления о типах рекреационных терри-

торий, которые приобретают более многофакторную комплексную це-

лостность.

Мотивация отдыха. Отдых как специфический вид жизнедеятель ности 

человека является мотивированным в значительной степени. Мотивы 

(фр. motif, от лат. moveo — двигаю) — побуждения к деятельности, связан-

ные с удовлетворением определенных потребностей; совокупность внут-

ренних психологических условий, вызывающих, направляющих и управ-

ляющих человеческими действиями и поступками.

По А. Н. Леонтьеву, мотивы как форма проявления потребностей че-

ловека всегда означают «то объективное, в чем эта потребность конкре-

тизуется в данных условиях и на что направляется деятельность, как на 

побуждающее ее» [124, с. 11205]. В качестве побуждений сознательной 

деятельности мотивы являются «идеальными силами» и «идеальными 

стремлениями». Мотивы отличаются значительным многообразием и мо-

гут выступать в форме образов, мыслей и волевых стремлений. Психо-

логическое изучение мотивов открывает широкие возможности научно-

го предвидения характера, хода и результата деятельности, а также ее 

формирования. В современной психологии термин «мотивы» применя-

ется для обозначения самых различных явлений и состояний, вызыва-

ющих активность субъекта. К мотивам, в частности, относятся потреб-

ности и инстинкты, влечения и желания, эмоции, установки и идеалы.

Большая часть потребностей человека детерминируются его обще-

ственно-исторической деятельностью. Поэтому, например, материали-

стический взгляд на мотивы человеческой деятельности состоит в том, 

чтобы, признавая существование вышеупомянутых идеальных побуди-

тельных сил, не останавливаться на них, а идти к их движущим обще-

ственно-историческим материальным причинам.

Мотивам были посвящены научные работы З. Фрейда, Э. Фромма, 

К. Левина, Г. Олпорта, Ж. Нюттена, А. Н. Леонтьева, П. М. Якобсона, 

Дж. М. Кейнса, Ф. Котлера и других зарубежных и отечественных ис-

следователей. В частности, из концепции психоанализа следует, что по-

ведение человека (например, спрос) формируют определенные психо-

логические силы (мотивы), до конца им не осознанные (рис. 1.7).

С философско-методологической точки зрения потребность следует 

определить как осознанную объективную нужду человека на определен-

ном этапе развития Земной цивилизации. Потребность — это осознан-

ное отношение человека к самому себе как к взаимодействующему с ок-

ружающим природным и социальным миром, производящему и воспро-

изводящему себя индивиду [51].
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Рис. 1.7. Эволюция мотивов человека 

Нужда — чувство настоятельной необходимости

Потребность — специфическая форма удовлетворения нужды

Спрос — покупательская способность 

Для настоящего исследования наибольший интерес представляют ис-

следования потребностей отдыха (часто называемых рекреационными 

потребностями). При этом потребности вообще и потребности отдыха, 

в частности рассматриваются как продукт исторического развития. Еще 

в 1755 г. великий французский просветитель Ж. Ж. Руссо в своем «Рас-

суждении о происхождении и основаниях неравенства между людьми» 

отмечал, что на заре Земной цивилизации для древнего человека един-

ственными благами, знакомыми ему в мире, были пища, самка и отдых, 

а единственными видами зла — боль и голод. В иерархии потребностей 

американского исследователя А. Маслоу (1908–1968) потребность в от-

дыхе также относится к первому уровню базисных физиологических по-

требностей. Иерархическую теорию потребностей А. Маслоу его после-

дователи пытались неоднократно аналогизировать по отношению к от-

дыху. Например, английский рекреолог П. Пирс выделял пять уровней 

рекреационных потребностей, причем основу его иерархии составляли 

две противоположных потребности — расслабление и возбуждение.

На уровне единичного специфика человеческих потребностей отды-

ха, очевидно, определяется прежде всего его конкретным трудом. По-

требности отдыха социальных групп, классов на уровне особенного есть 

возникающая в ходе развития необходимость в осуществлении опреде-

ленных изменений или преобразований указанных отдельных элемен-

тов общества. И, наконец, на уровне общего исходным пунктом анали-

за человеческих потребностей отдыха является общество как конкрет-

но-историческая система, обусловливающая формирование и развитие 

всего разнообразия потребностей отдыха, содержание, способы и фор-

мы их удовлетворения. 

Потребности отдыха социальных групп и классов служат основой их 

интересов в данной сфере жизнедеятельности общества. Большое зна-

чение для научного планирования социально-экономического развития 

имеет изучение системы и уровня потребностей отдыха различных со-

циальных групп. 
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Существование потребностей отдыха было абсолютно необходимо 

для осуществления производства (труда) на любой общественно-исто-

рической стадии его развития. «Никто не может сделать что-нибудь, не 

делая этого вместе с тем ради какой-либо из своих потребностей и ради 

органа этой потребности…», — писали основоположники классическо-

го экономического анализа [60, с. 245]. Как справедливо отмечает 

Е. Г. Куделин [51], К. Маркс в своем фундаментальном исследовании 

«Капитал» многократно обращает внимание на то, что всякий труд — 

это естественный способ расходования энергии, составляющий неотъ-

емлемую функцию человеческого организма. Обосновывая свой тезис 

о превращении труда в жизненную потребность, он подчеркивал при 

этом определенную предпосылку, которую считал естественной: «…Здо-

ровый индивид испытывает нужду в нормальной порции труда и в пре-

кращении покоя…» [68, с. 109]. Авторы настоящего исследования, в свою 

очередь, полагают, что под состоянием покоя основоположники клас-

сического экономического анализа понимали отдых с целью восстанов-

ления и восполнения жизненных сил. Представляется достаточно очевид-

ным, что состояние покоя (отдых) следует понимать как естественную 

жизненную потребность отдыха (сегодня это наиболее часто рассматри-

вается как потребность рекреационная) здорового индивида.

Характерной особенностью и условием осознания нужд отдыха как 

соответствующих потребностей выступает наслаждение, которое испы-

тывает человек при их удовлетворении. Совершенно очевидно, что че-

ловеческая способность к наслаждению есть продукт истории и разви-

тия Земной цивилизации и вместе с тем продукт формирования каждо-

го индивида в данном обществе. Вопрос о роли наслаждения в осознании 

нужд отдыха как потребностей имеет особое значение для понимания 

процесса превращения отдыха в жизненную потребность, развития от-

ношения к нему как к потребности. 

В последние десятилетия вопросы мотивации отдыха населения пря-

мо или косвенно нашли свое отражение в работах Г. А. Бунич, А. П. Ду-

ровича, И. Н. Гаврильчака, В. Г. Гуляева, М. А. Жуковой, Ю. М. Лагусе-

ва, В. Н. Логунова, А. А. Федякина и многих других исследователей — 

туризмологов и рекреологов.

Необходимо еще раз отметить, что многие зарубежные и отечествен-

ные туризмологи практически напрямую связывают отдых, рекреацию 

и туризм. При этом в части мотивов содержание туристских и рекреа-

ционных потребностей практически уравнивается [3; 38; 39; 45; 120; 139–

143; 147–149 и др.]. Свободное время рассматривается предпосылкой 

возникновения и развития социально организованного туризма. Вме сте 
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с тем авторы разделяют позицию тех исследователей, которые полага-

ют, что общепризнанное в мире право на отдых и досуг в не меньшей 

степени создает предпосылки развития и поддержки многих других ви-

дов досуговой деятельности, например, физической культуры и массо-

вого спорта (см. рис. 1.4). А если понятия и мотивы практически совпа-

дают, то возникает закономерный вопрос: а не одно ли это и то же? 

Анализ свидетельствует, что в специальной литературе, посвященной 

различным аспектам жизнедеятельности человека на отдыхе, в смысло-

вом отношении отмечается терминологическая неопределенность и от-

сутствие иерархии понятий (туризм, отдых, досуг, рекреация, рекреаци-

онные потребности и др.), которые непосредственно могут быть отне-

сены к категории отдыха. 

Отмечается, что в рыночной экономике мотивы отдыха в целом и 

орга низованного отдыха в частности формируются потребностями кли-

ента (платежеспособного покупателя), а другие мотивы, формирующие 

покупательское решение и конкретный выбор туристического товара, 

формируется под влиянием факторов как субъективного, так и объек-

тивного характера. Такие чисто потребительские мотивы, положенные 

в основу развития современного российского туризма, в условиях невы-

сокого уровня жизни большинства населения страны, не могут опреде-

лять поведение на отдыхе для всех и каждого. Возрождение и развитие 

социального туризма и иных общественно полезных видов досуговой 

деятельности в России должно рассматриваться государственным при-

оритетом развития всей интегрированной сферы отдыха (в принципе 

в законе это декларируется, но на практике, в силу ряда причин, испол-

няется далеко не всегда). 

В свою очередь авторы придерживаются мнения, что категория «от-

дых» как главное родовое понятие имеет всеобъемлющий характер. От-

дых разворачивается во времени и пространстве при наличии мотивов 

жизнедеятельности человека, обусловленных трудом. Мотивы — потреб-

ности в отдыхе личности, социальной группы и общества в целом явля-

ются его центральным звеном. 

Обеспечение содержания отдыха различно в разных общественно-

исторических формациях. В частнособственнической капиталистиче ской 

формации оно направленно на решение хозяйственно-экономических 

задач, прежде всего, служит целям получения прибыли. В современных 

условиях глобализации мирового развития роль отдыха заключается 

в восстановлении и развитии способности к труду, как отмечает Тони 

Блэр, бывший премьер-министр Великобритании: «Наша цель — со-

здать легко адаптирующуюся к переменам рабочую силу в условиях гиб-

кой экономической системы» [11]. 
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В теории формаций, развивающихся на основе общественной соб-

ственности на средства производства, например социализма как началь-

ной фазы развития коммунизма, роль отдыха рассматривается более ши-

роко — во всестороннем развитии человеческой личности. Однако обес-

печение содержания отдыха в данной формаций — длительный процесс, 

связанный с изменением положения личности в экономической, поли-

тической, духовной жизни общества, в частности, с более широким при-

влечением трудящихся к политическому творчеству, управлению соци-

альными процессами, с расцветом общей культуры масс. Практика по-

казывает, что этот процесс не только длительный, но и носит во многом 

нелинейный характер.

1.2.1. Отдых в социальной структуре 

жизнедеятельности человека

Жизнедеятельность человека — способ его существования, нормаль-

ная повседневная деятельность и отдых [154]. В работах классиков эко-

номического анализа под жизнедеятельностью понимается производ ство 

жизни. «…Производство жизни — как собственной, посредством труда, 

так и чужой, посредством рождения — появляется сразу в качестве дво-

якого отношения: с одной стороны, в качестве естественного, а с дру-

гой — в качестве общественного отношения, общественного в том смыс-

ле, что имеется в виду сотрудничество многих индивидов, безразлично 

при каких условиях, каким образом и для какой цели» [63, с. 28–29]. 

На первом этапе биосферной досоциальной эволюции жизнедеятель-

ности (как процесса поддержания и развития жизни, для которого ха-

рактерен обмен веществ) деятельные акты биологической и других ма-

териальных субстанций — напряжения и расслабления — являются важ-

нейшими проявлениями динамики энтропийно-негэнтропийных систем, 

к которым они относится, со всеми особенностями функционирования 

в ней процессов Хаоса и Порядка. 

После своего появления человек как существо биосоциальное, тело 

которого есть результат эволюционизирования природы, а образ жизни 

является общественно-историческим, накапливает и растрачивает свою 

собственную внутреннюю энергию и через труд — энергию природы 

[130; 132]. Он осваивает все без исключения естественные ресурсы и фор-

мы движения материи в своей созидательной и разрушительной деятель-

ности. В последнем случае энтропия будет превалировать. 

Труд и отдых в принципе следует рассматривать как расходование 

и восстановление энергии человеческой жизнедеятельности на инди-

видуальном, групповом уровнях и на уровне общества в целом. Они яв-
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ляются практически определяющими подсистемами системы жизнеде-

ятельности. Вместе с тем, каждая из этих подсистем может быть рас-

смотрена в качестве специфической социальной системы.

В связи с вышесказанным нам представляется целесообразным по 

отношению к отдыху отдельно рассмотреть его социальную структуру 

как одну из основных категорий социологического анализа. Поскольку 

именно в социальной структуре фиксируется свойственный данному об-

ществу способ разделения отдыха (и труда), взаимоотношения классов 

и других социальных групп, институтов, а также иные формы социаль-

ной организации.

В общем случае социальную структуру общества принято рассматри-

вать в трех аспектах [124, с. 142]: 

а) функциональном — как упорядоченную систему форм социальной 

деятельности, обеспечивающих функционирование и развитие опре-

деленного целого (при этом единицами анализа выступают отдельные 

сферы общественного разделения труда и социальные институты); 

б) организационном — как систему связей, образующих различные типы 

социальных групп, характерных для данной социальной системы (еди-

ницами анализа здесь служат коллективы, организации и их струк-

турные элементы);

в) как определенную систему ориентации социальных действий, коллек-

тивных и индивидуальных (при таком подходе единицами анализа 

являются элементы социального действия: цели и средства, мотивы 

и стимулы, нормы и образцы, программы и подпрограммы и т. д.). 

Указанные подходы к социальной структуре отдыха нами рассматри-

ваются как различные дополняющие друг друга ее срезы: каждый из них 

допускает как теоретический, так и эмпирический анализ. 

Отдых занимает одно из главных мест в истории Земной цивилиза-

ции. Однако, по мысли Ж. Ж. Руссо: «Естественный человек желает лишь 

покоя и мира (являющимися общепринятыми атрибутами отдыха — 

прим. авт.). Цивилизованный человек, напротив, всегда активен, все-

гда чем-то обеспокоен. Он работает до самой смерти, он даже идет на 

смерть, чтобы иметь возможность жить» («Рассуждение о происхожде-

нии и основаниях неравенства между людьми» (1755), цит. по А. А. Гри-

цанову [153]).

О глубоком религиозно-философском и этическом смысле отдыха на 

примере субботних запретов, размышлял с позиций психоаналитики 

Эрих Фромм в книге «Забытый язык» (цит. по Г. В. Синило [153]): «Ана-

лиз субботнего ритуала неоспоримо показывает, что сущность его — от-

нюдь не в утомительной обрядовой сверхпедантичности. Подлинная 
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сущность Субботы — в концепции труда и отдыха, совершенно отлич-

ных от сегодняшних представлений. Прежде всего, работа в библейском 

и (более позднем) талмудическом понимании — не просто набор физи-

ческих действий. Это гораздо более значительное понятие, которое мож-

но определить следующим образом: „работа“ — это всякое созидатель-

ное или разрушительное вмешательство в жизнь природы. „Отдых“ — 

это отказ от такого вмешательства».

Таким образом, с точки зрения социологии, отдых (А) и труд (А) — две 

противоположные структурные формы человеческой жизнедеятельности 

(В). Они пребывают в диалектическом единстве и пронизывают все сфе-

ры общества в его материальном бытии и в общественном сознании:

А & А  В

По своей структуре Земная цивилизация с ее формациями состоит 

из материального Общественного Бытия и духовного Общественного 

Сознания, уровни и состояния которых определяются характером фор-

маций. Общественное бытие Цивилизации складывается из следующих 

взаимосвязанных сфер: демографо-экономической, социальной и поли-

тической. Общественное Сознание — из психологической и идеологи-

ческой с соответствующими формами. Первая сфера связана с чувства-

ми, вторая — с мышлением человека.

Демографо-экономическая сфера Общественного Бытия выражает 

себя через способ производства формации, который воспроизводит су-

ществование Цивилизации на данном уровне ее развития. Способ про-

изводства есть единство производительных сил и производственных от-

ношений, через первое он связан с явлениями природы, через второе — 

с обществом.

Производительные силы делятся, в свою очередь, на две разновид-

ности: 

1. Производство человеческой жизни, воспроизводство человеческого 

рода – демографический процесс.

2. Воспроизводство средств существования людей — система «Чело-

век — труженик» плюс материально-техническая база, другими сло-

вами — система «Человек — техника».

В развитии этой системы труд человека начинается с ручного, потом 

становится механизированным, автоматизированным, компьютизиро-

ванным, обеспечивающим не только физический, но умственный труд 

человека. Техника в этом процессе проходит свои этапы развития, пер-

воначально создаваясь для аграрного производства, поднимается к аг-

рарно-индустриальному уровню, индустриальному и, наконец, элект-
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ронному. Жизнедеятельность человека — не только труд, но и отдых — 

качественно преобразуется на всех уровнях развития производительных 

сил. Но эти качественные преобразования труда и отдыха развертыва-

ются в производственных отношениях как форме способа производства 

конкретной формации.

Вся структура производственных отношений опирается на отноше-

ния собственности — общественной или частной, соответственно раз-

делившей формации на две группы. Характер труда и отдыха в этих груп-

пах формаций выглядит принципиально различным.

На основе отношений собственности (владельцы-невладельцы) функ-

ционируют отношения людей в организации производства (руководи-

тели-исполнители), распределения экономического продукта (произ-

водственном, личностном), обмене (торгово-рыночном, бартерном), по-

треблении (по результатам труда, по привилегиям).

Над производственно-экономической сферой Общественного Бытия 

складывается социальная структура формации, определяемая эконо-

мическим базисом, а в нем — отношениями собственности. Личность, 

семья, род, племя, народность, нация, этнос, социум пронизаны отно ше-

ниями собственности. Отношения собственности и определяют классо-

во-сословный характер труда и отдыха. В свою очередь на социально-

экономической основе складывается политическая организация как за-

вершающий элемент Общественного Бытия Цивилизации, в конкретных 

формациях выступающая в виде политической системы — политиче-

ского режима в каждой стране-государстве в данный момент. От госу-

дарственного политического режима, так или иначе, зависит жизнедея-

тельность людей в данной стране, их труд, отдых, место и интересы в со-

циально-экономической структуре. 

Жизнедеятельность человека разумного в Общественном Бытии не-

возможна без Общественного Сознания, диалектики Бытия и Сознания 

в труде и отдыхе. Структура Общественного Сознания складывается из 

двух сфер — психологической сферы, базирующееся на чувствах людей, 

и идеологической, вырастающей из мышления человека. Обе эти сфе-

ры «рассекают» Общественное Сознание горизонтально. Вертикальную 

структуру общественного сознания составляют следующие его формы: 

эстетическая (творческая, морально-нравственная); педагогическая (об-

разовательная, обучающая, воспитательная); научная (познавательная); 

религиозная (богоутверждающая); атеистическая (богоотрицающая); 

правовая (регуляторная); экологическая (социоприродная) и другие.

Обращаясь непосредственно к социальной структуре общественного 

отношения «отдых», отметим, что при первоначальной классификации 
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отдыха выделяются его материальная и духовная разновидности, анало-

гичные классификации труда, постоянно диалектически взаимодейству-

ющие между собой (рис. 1.8). Представляется целесообразным рассмат-

ривать отдых абстрактный и отдых конкретный, как это сделал К. Маркс 

по отношению к труду.

Социальную структуру (состав) отдыха составляют общественные от-

ношения (связи), определяющие функционирование отдельных сфер 

или институтов жизнедеятельности общества. При этом экономико-де-

мографическая, социально-политическая, культурная и др. структуры 

и направления действия общества могут рассматриваться как отдельные 

аспекты его социальной структуры. 

В абстрактном отдыхе необходимо указать его общие свойства, такие 

как тесная связь с уровнем развития средств производства, научно-тех-

нический прогресс, что в какой-то степени нами отражено в блоках 

«Производительные силы отдыха» и «Производственные отношения от-

дыха». Вместе с тем отношения в сфере отдыха, как и любые производ-

ственные отношения, это прежде всего отношения собственности, ко-

торую в свою очередь целесообразно подразделить на частную и госу-

дарственную. Кроме того, производственные отношения отдыха — это 

еще и отношения людей в процессе отдыха, являющиеся производствен-

ными или лично-групповыми. И последнее: отношения отдыха относят-

ся к сфере потребления, в которой происходит реализация потребно стей 

отдыха. В обществе, являющемся неоднородным по классовым или иным 

общественно-групповым признакам, всегда находятся критерии спра-

ведливости и несправедливости в потреблении отдыха.

В социально-политической сфере развитие деятельности отдыха ком-

плексно происходит на уровне единичного, особенного и общего. Воз-

можно различить особенности отдыха личности, семьи, рода, племени, 

народности (совокупность племен), нации (как совокупности народно-

стей). Далее совокупность наций составляет этнос и, наконец, этносы 

объединяются в социум. Для всех этих уровней общественной органи-

зации возможно определить характерные черты отдыха. Классовые раз-

личия в составе нации позволяют говорить о доминирующих классах 

(эксплуататорских, в классическом их представлении) и эксплуатируе-

мых (отчужденных от собственности на средства производства), а так-

же констатировать наличие соответствующих различий в сфере органи-

зации отдыха.

Нельзя не отметить, что отношения отдыха складываются под влияни-

ем массовых общественно-политических организаций (массовых органи-

зованных и неорганизованных движений, профсоюзов и др.), а также 
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политических партий и, наконец, органов государственной власти [156; 

157; 158]. Например, Федерация независимых профсоюзов России рас-

сматривает лишь отдельные аспекты отдыха трудящихся в рамках от-

раслевых и межотраслевых трехсторонних соглашений (работодате-

ли-профсоюзы-государство) по сохранению и развитию социальных га-

рантий. 

В программах ведущих политических партий — «Единая Россия», 

КПРФ, ЛДПР, «Справедливая Россия» — роль отдыха в жизнедеятель-

ности населения, на наш взгляд, также не отражена в надлежащей сте-

пени. Например, политическое кредо коммунистов состоит в том, что 

человек наконец станет главной целью и фактором общественного раз-

вития. С этой целью предполагается создавать определенные условия 

(прежде всего — построение в России обновленного социализма XXI в.). 

И тогда станет возможным (сегодня это неосуществимо) последователь-

ное создание условий для гармоничного и всестороннего развития лич-

ности, последовательного улучшения нравственного и физического здо-

ровья граждан, развития духовной культуры, стимулирующего творче-

скую активность личности (все эти качества, согласно классическим 

представлениям, совершенствуются и развиваются в свободное время). 

Таким образом, в программных представлениях коммунистов роль от-

дыха в текущем моменте социального развития отражена косвенным об-

разом.

Еще менее системно конкретизированными являются программные 

представления об отдыхе «Единой России». Наш анализ показывает, что 

наиболее близкая к отдыху позиция партии правительственного боль-

шинства заключается в том, Россия должна стать страной, комфортной 

для жизни большинства ее граждан.

В своем программном заявлении лидеры партии «Справедливая Рос-

сия» отмечают:

— «Мы осуществим программы развития досуговых, образова-

тельных и реабилитационных центров, оказания социальной помощи 

по месту жительства, бесплатного медицинского и лекарственного обес-

печения, другие программы, облегчающие повседневную жизнь пожи-

лых людей». 

— «Мы будем бороться с „культурной колонизацией“, распростране-

нием низкопробных эрзац-образцов массовой культуры. Коммерциали-

зация не должна вытеснять просветительские и воспитательные функ-

ции учреждений культуры». 

— «Государственная политика в области культуры должна быть сори-

ентирована на социально значимые проблемы, на повышение качества 
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жизни людей, гражданских ресурсов общества. Мы будем целенаправ-

ленно, настойчиво поддерживать все гражданские инициативы, направ-

ленные на сохранение и развитие культурного наследия народов Рос-

сии».

Вместе с тем имеются программные заявления некоторых партий, 

в которых содержатся весьма конкретизированные представления о воз-

можности создания условий для отдыха населения уже сегодня, на дан-

ном этапе исторического развития. Это — совершенствование системы 

лечебно-курортных учреждений по специальной государственной про-

грамме, совершенствование лечебно-курортной помощи населению, со-

здание оздоровительных физкультурных комплексов, сети массового 

и профессионального спорта (программа ЛДПР). В планах ЛДПР име-

ются следующие предложения, непосредственным образом связанные 

с организацией деятельности отдыха: создание молодым людям условий 

для полноценного проведения досуга — клубы, дискотеки, военно-пат-

риотические секции; создание государственной системы молодежного 

туризма; возрождение стройотрядов; создание молодежных центров 

общения. Как видно ЛДПР намерена всячески способствовать развитию 

спорта и физической культуры по месту жительства и на работе: вос-

становить сеть детских спортивных школ повсеместно, резко усилить 

пропаганду в этом направлении, в прежнем объеме восстановить рабо-

ту ДОСААФ, домов творчества, кружков по интересам, оздоровитель-

ных лагерей.

Однако в целом анализ программных документов политических пар-

тий свидетельствует, на наш взгляд, об определенной недооценке роли 

отдыха (во всех его аспектах — досуговом, рекреационном и мотиваци-

онном) в общественной жизни, методах и средствах реализации права 

на отдых для каждого, закрепленного ч. 5 ст. 37 Конституции РФ. 

Многими авторами отмечалась и продолжает отмечаться связь отды-

ха и мировоззрения, в частности влияние на представления об органи-

зации материального и духовного отдыха в условиях перехода к устой-

чивому развитию Земной цивилизации [2; 43; 72; 87 и др.]. Вместе с тем 

роль идейно-психологических установок, предшествующих отдыху, 

является весьма важной. В этой связи нельзя не отметить существую-

щие различия в этических, эстетических, правовых и т. д. представлени-

ях об отдыхе в классах и иных общественных группах, а также на раз-

ных стадиях общественного развития.

В конкретном отдыхе и его отдельных аспектах исследователи [12; 

20; 75; 90; 107; 116; 129; 131 и др.] прежде всего усматривают:
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1) социально-классовую специфику (дифференциацию в зависимости 

от принадлежности в той или иной социальной группе);

2) пространственно-рекреационные особенности (континенты, группы 

стран — регионы, отдельные государства, рекреационные районы, 

особо охраняемые территории, иные типы туристско-рекреационных 

зон отдыха);

3) необходимость профессиональной ориентации — что должно имен-

но физиологически отдохнуть: ноги, руки, спина, голова, глаза, уши 

и пр., тело или душа — материальный и духовный отдых;

4) необходимость конкретизации личного отдыха по полу и возрасту, 

состоянию здоровья, материальному положению, времени (кратко-

срочный, долгосрочный) и другие особенности. 

Таким образом, под социальной структурой отдыха, отражающей его 

социальный состав, принято понимать распределение и количественное 

соотношение показателей отдыха классов, социальных групп и слоев 

(профессиональных, культурных и других групп). В настоящее время 

статистические измерения этих необходимых показателей социальной 

структуры отдыха отсутствуют, а представленная нами социальная струк-

тура отдыха носит лишь качественный характер. 

1.3. Труд и отдых в классической теории и современных 
социологических концепциях

Определение роли отдыха (и труда) как специфического вида деятель-

ности в системе производства и воспроизводства жизнедеятельности 

чело века было и остается ключевым моментов общественного развития. 

В направлениях научной мысли выделяются и характеризуются два наи-

более общих подхода, в рамках которых рассматривается эволюция об-

щественных отношений — формационный и цивилизационный (клас-

сический и неоклассический). Каждый из этих подходов, если брать их 

в отрыве друг от друга при сравнении с историческим опытом челове-

чества, обнаруживает свои достоинства и недостатки. В то же время не-

обходимость детального рассмотрения тех или иных особенностей раз-

вития и иных конкретизаций при анализе общественной жизни объек-

тивно требует диалектического единства этих подходов. 

Формационно-стадиальная концепция развития человеческого об-

щества была наиболее полно сформулирована и нашла свое отражение 

в работах основоположника классического экономического анализа 

К. Маркса [64; 82; 122; 123; 125]. Фундаментальные постулаты форма-

ционного подхода, определяющую роль способов общественного мате-
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Заключение

Завершая данное исследование проблемы отдыха, авторы полагают, 

что в нем заложены лишь основы теории отдыха, и не претендуют на ее 

завершенность. Мы оказались в начале подхода к этой теории, исполь-

зовав доступные нам источники и результаты прошлых изысканий по 

данной теме. 

Если труду человечество в течение всей своей истории уделяло и уде-

ляет львиную долю своих организационных усилий, то, к сожалению, 

подобного внимания к проблеме общественной организации своего от-

дыха как целостного проявления общественного бытия и сознания оно 

не проявляло и до сих пор не проявляет. Отдых был и остается не толь-

ко теоретически слабо осознанным и практически недостаточно нала-

женным, более того, в общественном сознании он выступает как бы со-

циально приниженным, что свидетельствует о его существенной недо-

оценке в стратегии выживания человечества в этом непрестанно 

меняющимся Мире. 

В процессе исследования мы руководствовались законами, принци-

пами, категориями материалистической диалектики, с позиций которой 

пытались выявить сущность проблемы отдыха и предложить исходные 

постулаты ее решения. Если среди проработанных нами источников 

встречались другие методологические подходы, то приходилось учиты-

вать и их, чтобы найти в нашей концепции пути приближения к объек-

тивной истине как адекватному отражению объективной и субъектив-

ной реальности.

Тема жизнедеятельности (в содержании ее труда и отдыха) человека 

как существа разумного, создавшего и развивающего Земную цивилиза-

цию в каждом новом поколении людей, рассматривалась нами конкрет-

но-исторически через призму ее общественно-экономических формаций. 

В ходе исследования авторам пришлось обратиться к жизнедея тельности 

доисторических предков, более того — к предкам предков — приматам, 

хотя и достаточно схематично, чтобы проследить процесс становления 

истории отдыха человека на Земле. Однако деятельное начало труда и от-

дыха как проявление движения и относительного покоя противополож-

ностей обнаруживается и в явлениях неживой природы: в ее механиче-

ских, физических и химических процессах. Следовательно, труд и отдых 

человека есть одно из неисчислимого множества диалектически взаи-

мосвязанных и извечно обновляющихся проявлений материального Ми-

ра — объективной и субъективной реальности и ее виртуальных состо-

яний. 
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Отдых как непреложное, диалектически противоречивое по отноше-

нию к труду явление жизнедеятельности человека из объективной необ-

ходимости человеческого существования превращается в субъективную 

свободу возможности разнообразных выборов творческой деятельности 

после удовлетворения физиологических нужд и исторически сформиро-

вавшихся потребностей восстановления уставшего организма, в том чис-

ле и мозга.

Сегодня проблема отдыха воспринимается разрозненно и фрагмен-

тарно в его временных, пространственных, мотивационно-демографи-

ческих и иных императивах. При этом роль отдыха как общественного 

отношения, равного по своей значимости труду, отходит на второй план. 

Не принято также рассматривать отдых социальных групп и общества 

в целом с точки зрения категории отчуждения. В современном обществе 

существует диспаритет ценностей отдыха различных социальных групп. 

Если отдых имущих классов, праздность времяпровождения восприни-

маются как норма, ценность и основа их классовой идентичности, то 

оценка отдыха трудящихся в истории общественного сознания издавна 

воспринимается как антиценность (бездельничанье, лодырничество, лень 

и т. п.). 

Осознание диалектики взаимосвязи и взаимодействия объективной 

и субъективной реальности в жизнедеятельности Земной человеческой 

цивилизации проявляющейся не иначе как в труде и отдыхе, сегодня, 

как никогда прежде, становится предельно актуальным. Современная 

техносфера как базовый элемент ноосферы вызывает в природе Земли 

такие изменения, которые грозят разрушением гармонии в отношени-

ях между обществом и природой. Нормализовать эти отношения, пред-

отвратить надвигающуюся цивилизационную катастрофу возможно на 

основе восстановления нарушенного человечеством баланса труда и от-

дыха. Однако вполне естественно, что в настоящей разработке основ тео-

рии отдыха многие актуальные вопросы отношений отдыха не были да-

же поставлены. Поэтому мы призываем тех исследователей, кто интере-

суется подобными социальными явлениями, непременно заняться 

теоретическим изучением и исследованием отдыха.

С учетом многофакторности явления «отдых», на основе синтеза есте-

ственных и социальных условий отдыха, потребностей и производства 

отдыха возможно действительно научное изучение целостной проблемы 

отдыха, имеющей всеобъемлющий характер. В этой связи авторами бы-

ло сформулировано понятие отдыха как общенаучной и одновременно 

общефилософской категории.   
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В настоящем исследовании предпринята попытка в какой-то мере 

теоретически выправить определенную односторонность обществове-

дения в исследовании жизнедеятельности человека хотя бы с помощью 

некоторой систематизации имеющихся предпосылок и проблем, сви-

детельствующих о необходимости формирования теории отдыха. На дан-

ном этапе познания отдыха теоретические обобщения будут способство-

вать интенсификации научных исследований в этой сфере. Полученные 

результаты необходимо использовать практикам локального, региональ-

ного и общечеловеческого уровня для организации уже сейчас комплек-

сно-систематизированной социально-экономической и идейно-поли-

тической деятельности по решению проблем отдыха как условия вы-

живания и развития Земной человеческой цивилизации на Земле и 

в космическом пространстве. 



166

Список сокращений

ВЦСПС — профсоюзы во времена Советского Союза

ГСФДМ — гуманитарно-социальная форма движения материи

ГУИТ — Главное управление по иностранному туризму при Совете 

Министров СССР

ДЭТС — детские экскурсионно-туристские станции Министерства 

просвещения СССР

ЗЧЦ — Земная человеческая цивилизация

ИРЧП — индекс развития человеческого потенциала

ОПТ — Общество пролетарского туризма Наркомпроса

ОПТЭ — Всесоюзное добровольное общество пролетарского туриз-

ма и экскурсий ВЦСПС

РОТ — Российское общество туристов Наркомпроса

РСФСР — Российская Советская Федеративная Социалистическая 

Республика

СССР — Союз Советских Социалистических Республик

СФДМ — социальная форма движения материи

ТЭУ — Туристско-экскурсионное управление ВЦСПС

ФКЦП — Федеральные комплексные целевые программы

ЦСТ — Центральный совет по туризму ВЦСПС

ЦСТЭ — Центральный совет по туризму и экскурсиям ВЦСПС
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Глоссарий

Внерабочее время — период времени жизнедеятельности человека, не 

связанный с общественно необходимым трудом на производстве.

Досуг — часть внерабочего времени, которая остается у человека по с-

ле исполнения непреложных непроизводственных обязанностей (пере-

движение на работу и с работы, сон, прием пищи и другие виды быто-

вого самообслуживания).

Жизнедеятельность человека — способ его существования, нормаль-

ная повседневная деятельность и отдых.

Земная человеческая цивилизация — единичное проявление обществен-

ной жизни в Солнечной планетарной системе.

Концепция познания — субъективно сформулированная гипотеза о том 

или ином явлении (факте, предмете, событии, состоянии и т. п.), опи-

рающаяся на недостаточное количество фактов, имеющая тенденцию 

перерастания в теорию при ее подтверждении новыми фактами.

Мотивы отдыха — побуждения к деятельности отдыха, связанные 

с удовлетворением определенных потребностей в отдыхе; совокупность 

внутренних психологических условий, вызывающих, направляющих и уп-

равляющих человеческими действиями и поступками на отдыхе.

Общественно-экономическая формация — особый уровень истории раз-

вития цивилизации.

Объективная и субъективная реальность — две разновидности материи.

Отдых — бессознательно-рефлекторная или целенаправленно-осоз-

нанная деятельность людей, осуществляемая в пространстве и во време-

ни, направленная на поддержание и совершенствование жизнедеятель-

ности личности, группы, общества в целом, на восстановление и разви-

тие способности к труду для удовлетворения специфических творческих 

и утилитарных потребностей в целях выживания и развития Земной че-

ловеческой цивилизации на нашей планете и в Космосе.

Практика — основа познания и всей жизни человеческого общества. 

Рекреация — составляющая отдыха, тесно связанная с его простран-

ственной организацией. 

Свободное время — временной императив отдыха как неотъемлемая 

и необходимая форма человеческого бытия (жизнедеятельности), в совре-

менном обществе закрепленная основополагающими нормами права.

Социально-гуманитарная форма движения материи – проявление 

субъек тивной реальности общественной жизни как совокупности воз-

никающих и исчезающих цивилизаций, извечно существующих в объ-

ективной реальности Мира. 
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Социология досуга — область познания, в которой исследуются соци-

альные факты и отношений, связанные с отдыхом, развлечениями, до-

стижением удовольствия и т. п.

Теория — форма достоверного научного знания в данной предметной 

области, представляет собой систему взаимосвязанных утверждений и до-

казательств и содержит методы объяснения и предсказания рассматри-

ваемых явлений

Туризм – понятие, обозначающее определенный вид деятельности 

в период досуга (имеет множество разных определений).

Цивилизация — единичное проявление социальной формы движения 

материи в конкретных планетарных системах Вселенной.

Экокурорт — на современном этапе общественного развития рассмат-

ривается как противоречивое единство социально-экономического со-

держания деятельности на территории рекреационного района конкрет-

ного государства, охраны и рационального использования его природ-

но-культурно-исторического потенциала.
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