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ВВЕДЕНИЕ

Проблемы совершенствования управления социально-экономи-

ческим развитием муниципальных образований становятся все более 

актуальными в связи с реализацией нового федерального закона об 

организации местного самоуправления. В соответствии с Законом 

«Об общих принципах организации местного самоуправления» орга-

нам местного самоуправления передана значительная часть государ-

ственных полномочий и ответственности в решении важнейших за-

дач местного значения, которые не обеспечены соответствующими 

ресурсами. Требуется разработка новых подходов и механизмов к раз-

работке и реализации муниципальной политики. Проводимые ре-

формы государственной власти и управления все более смещают центр 

тяжести решения многих социальных проблем на уровень субъектов 

Федерации и муниципальных образований.

Муниципалитеты, являясь наиболее социально ориентированны-

ми институтами власти и управления, обеспечивают решение всего 

комплекса проблем жизнеобеспечения населения. 

В силу этого особенно актуальными становятся проблемы ресур-

сного обеспечения муниципального образования и оценки управле-

ния ими. 

Поставленная проблема в основном исследована применительно 

к ресурсному потенциалу региона как дополнение в виде муници-

пальной составляющей. 

Но данный аспект проблемы в современных российских услови-

ях требует отдельного и более широкого исследования, что вызвано 

рядом обстоятельств.

Во-первых, рыночные условия стимулируют территориальные об-

разования искать свою нишу в экономической системе с целью уве-

личения источников развития. Во-вторых, в России идет становле-
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ние новой системы местного самоуправления, что выдвигает на по-

вестку дня вопрос о повышении эффективности муниципальной 

экономики. В-третьих, исследование поставленных вопросов необ-

ходимо для определения его ресурсной обеспеченности в условиях 

бюджетного регулирования. 

Следовательно, наряду с углублением и систематизацией иссле-

дований управлением ресурсным обеспечением на региональном 

уровне, актуально изучение данного аспекта исследования на муни-

ципальном уровне.

В условиях реформ большинство муниципальных работников не 

имеют достаточного уровня подготовленности в управлении слож-

ной муниципальной экономической системой и должного методологи-

ческого инструментария в эффективном управлении социально-эко-

номическим развитием муниципального образования. 

Результаты исследования показали, что нарушения в управлении 

местными ресурсами объясняются не только недостаточностью 

средств местных бюджетов, отсутствием нормативных докумен тов 

или игнорированием их в деятельности ОМСУ, недостатком квали-

фицированных кадров, а особенно низким уровнем теоретико-мето-

дологического обеспечения оценки результатами управления мест-

ными ресурсами. Проведенные исследования по данной проблеме 

позволяют сделать важный вывод: количественные (материальные) 

факторы пополнения ресурсного потенциала территории не безгра-

ничны. Поэтому восполнить недостающие пробелы в формировании 

ресурсного потенциала муниципальных образований можно лишь за 

счет изменения не только количественных, но и качественных фак-

торов, влияющих на развитие территории. 

В связи с этим необходима разработка теоретико-методологиче-

ских основ оценки результатов управления ресурсными возможно-

стями муниципальных образований, выявления резервов их эконо-

мического роста и повышения конкурентоспособности территории.

Важность и нерешенность многих проблем перехода территорий 

к устойчивому экономическому росту делают весьма актуальным иссле-

дование всего комплекса вопросов, касающихся результатов управ-

ления ресурсным потенциалом муниципальных образований, осо-

бенно методологических и методических подходов к оценке этих ре-

зультатов. Эта проблема представляет не только теоретический, но и 

практический интерес. 

Степень разработанности проблемы. Проблемы и стратегии му-

ниципальной экономической политики, социально-экономическо-



го развития территории, рассматриваемые в трудах В. А. Гневко, 

Е. Г. Анимица, Л. И. Васильевой, В. Л. Глазычева, Г. Н. Данчевского, 

Б. С. Жихаревича, В. Я. Любовного, А. С. Новоселова и ряда других 

ученых, наполнили новым содержанием муниципальную экономи-

ческую политику.

Проблемы управления муниципальными социально-экономиче-

скими системами разрабатываются многими отечественными учены-

ми, в частности А. Алисовым, Ю. Алексеевым, Р. Белоусовым, Л. Ве-

лиховым. А. Ворониным, А. Гапоненко, А. Гладышевым, М. Глазыри-

ным, Ю. Дульщиковым, Н. Захаровым, В. Зотовым, В. Ивановым, 

А. Коробовой, В. Лапиным, М. Николаевым, В. Патрушевым, Е. Сав-

ченко, В. Уколовым, А. Широковым, Е. Юшиной и др.

Несмотря на то что за последние годы издано большое количе ство 

интересных и оригинальных трудов в рассматриваемой области, не-

обходимо отметить их недостаточную и методологическую и методи-

ческую проработку

Целью исследования является разработка методологических и ме-

тодических основ по оценке результатами управления ресурсами му-

ниципальных образований, направленных на улучшение социально-

экономического развития территории.

Объектом исследования являются ресурсы муниципального обра-

зования.

Предметом исследования являются управленческие отношения, 

возникающие в процессе воспроизводства ресурсов муниципальных 

образований.

Для достижения указанной цели в работе поставлены следующие 

задачи:

• уточнить сущность, понятие и содержание муниципальных ресур-

сов;

• рассмотреть существующие методические подходы к оценке ре-

зультатов управления ресурсами муниципальных образований;

• разработать концепцию оценки результатов управления муници-

пальными ресурсами;

• представить разработанный комплекс методических инструмен-

тов по измерению результатов управления ресурсным обеспече-

нием муниципального образования;

• дать оценку результатам управления ресурсным потенциалом му-

ниципального образования. 
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Заключение

Проблемы повышения эффективности управления ресурсами МО 

для нашей страны являются достаточно новыми. В свете новой бюд-

жетной концепции (БОР), государство и органы местного самоуправ-

ления (ОМСУ) стали больше трактоваться произво дителями обще-

ственных услуг, а не просто собирателями на логов. 

В связи с этим воз никла проблема эффективного управления име-

ющимися ресурсами для производства услуг населению.

Отсюда концепция оценки результатов управления муниципаль-

ными ресурсами в свете реформ должна исходить из триады:

1. ОМСУ — производитель общественных услуг, а не только собира-

тель на логов.

2. ОМСУ — главный менеджер по эффективному управлению ре-

сурсами для производства муниципальных услуг.

3. ОМСУ — создатель инструментария по оценке управления этих 

ресурсов для производства муниципальных услуг.

В связи с переходом страны на рыночные отношения, а также 

в связи с новой концепцией бюджетирования, ориентированного на 

результат (БОР), муниципальная экономика ставится в условия, мак-

симально приближенные к рынку, т. е. бюджетные ассигнования 

имеют четкую привязку к функциям (услугам, видам деятельности). 

Отсюда орган местного самоуправления (ОМСУ) являются произво-

дителем специфических общественных услуг. Это означает, что тре-

буется калькулиро вание стоимости услуг для сравнения стоимости 

услуг, производимых государственным (муниципальным) и частным 

секторами. Си стема планирования и учета стоимости услуг в госу-

дарственном (муниципальном) секторе должна быть аналогична сис-

теме в частном секторе, потому что повысить эффективность функ-

ционирования государственного (муниципального) сектора можно 

путем выбора лучшего варианта производства услуг. 

В этих условиях меняется парадигма муниципального управления. 

Известно, что ОМСУ представляют собой институт власти, управ-

ляющий не только ограниченными ресурсами организации (как в 

частном секторе), но и благосостоянием тысяч граждан. Поэтому для 

ОМСУ внедрение современных технологий управления, направлен-

ных на укрепление ресурсной базы развития территории, ведущей к 
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повышению качества жизни населения, становится одной из приори-

тетных задач. Следовательно, социально-экономическое развитие 

территории нуждается в инновационных подходах управления мест-

ными ресурсами, способных обеспечить достойную жизнедеятель-

ность людей муниципального образования. 

На наш взгляд, инновационные подходы управления (управлен-

ческие инновации) — целенаправленное качественное изменение 

функционально-организационной структуры, технологий, процессов 

управления ОМСУ с целью улучшения поставленных задач в облас-

ти управления ограниченными ресурсами и благосостоянием людей 

соответствующей территории. Инновации в сфере управления МО, 

т. е. административно-управленческом блоке, в отличие от основ ного 

производства (отраслей — ЖКК, образование, культура) МО явля ются 

не совсем ясным не только в сфере муниципального управления, но 

и в корпорациях (организациях). 

Эти нововведения в основном связаны с административной и бюд-

жетной реформами. Административная реформа является одним из 

основных направлений политики государства. Эта реформа косну-

лась всех сфер деятельности государственного и муниципального уп-

равления, соответственно управления ресурсами территории — это 

целенаправленные новые подходы, технологии, методы, сознатель-

но реализуемые в основных функциях управления муниципальной 

системой (ресурсами и жизнедеятельностью людей), которые приве-

дут к обновлению всех ее подсистем и появленю новой системы с 

улучшенными (заданными) выходными параметрами. Следователь-

но, необходимость управленческих инноваций и фактическая реали-

зация их происходит именно на уровне разработанных методиче ских 

подходов, технологий, соответствующих потенциалу развития терри-

тории, которые используют управленцы ОМСУ в своей деятельно сти 

по повышению качества жизни населения на территории МО. Управ-

ленческие инновации в сфере управления муниципальной системой 

преобразуют содержание и качественные характеристики ресурсно-

го потенциала территории, взаимодействия субъектов управленче ской 

деятельности, позиции руководящих лиц, целевую установку деятель-

ности подразделений администрации ОМСУ.

В условиях проходящих реформ система муниципального управ-

ления рассматривается с позиции эффективности управления ресур-

сами для обеспечения жизнедеятельности людей на законодательном 

уровне. Это совершенно иной подход — инновационный — к муници-

пальному управлению 
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Следовательно, по нашему мнению, инновационное муниципаль-
ное управление — это деятельность ОМСУ по управлению ресурсами 

для обеспечения высокого уровня жизнедеятельности людей с пози-

ции эффективности (результативности) использования этих ограни-

ченных ресурсов. Это определение дано в «широком смысле», а в бо-

лее узком — это управление ресурсами муниципального образования. 
Решение обозначенных проблем требует совершенствование суще-

ствующих и поиск новых организационных форм управления ресурс-

ной базой развития муниципального образования. В данном контек-

сте, на наш взгляд. управление развитием территории необходимо 

рассматривать в виде новой организационной формы управления — 

МО как социальная корпорация. Это связано с особенностью и прин-

ципами муниципального управления: привязка человека к месту 

проживания заставляет его быть заинтересованным в улучшении жиз-

недеятельности территории, поэтому местное сообщество похоже на 

кооператив или корпорацию, которое организовалось в целях реше-

ния общих интересов. Далее, коллегиальный характер принятия осо-

бо важных управленческих решений, т. е. на первый план выходят 

методы и способы согласования интересов и корпоративного уча стия, 

подконтрольность местной власти местному сообществу и муници-

пальная собственность и последнее, с позиций реформирования —му-

ниципальная экономика ставится в условия, максимально приближен-

ные к рынку, а т. к. ОМСУ являются производителями специфических 

общественных услуг, то система планирования и учета стоимости 

услуг в государственном (муниципальном) секторе должна быть ана-

логична системе в частном секторе, так как повысить эффективность 

функционирования государственного (муниципального) сектора мож-

но только путем выбора лучшего варианта производства услуг. Также 

внедрение программно-целевого бюджетирования требует внедрение 

структур нового типа. Дело в том, что в коммерческих корпорациях 

давно работает система программно- целевого бюджетирования. Но-

вый принцип планирования расходов — это еще одна точка сопри-

косновения в урегулировании сохранения баланса интересов субъек-

тов хозяйствования и ОМСУ на территории муниципального обра-

зовании. 

В связи с новыми подходами к управлению ресурсами МО меня-

ется трактовка понятия «муниципальные ресурсы».

На наш взгляд, традиционно, понятие муниципальные ресурсы 

понимают только в узком смысле, т. е. имеют в виду, в основном, 

бюджетные ресурсы, так как управление ими законодательно регла-
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ментировано, что не скажешь о других ресурсах. Поэтому за исполь-

зование этих ресурсов органы власти отчитываются (отвечают перед 

законом), отсюда вопросы использования их рассматриваются под-

робно в научных публикациях. Существуют ряд методических под-

ходов к оценке управления бюджетных ресурсов. 

В силу этих причин, по остальным видам ресурсов, особенно не-

материальным (например, управленческому ресурсу) уделяется мень-

ше внимания или вообще не рассматриваются проблемы их исполь-

зования. Как следствие этого, отсутствуют практически методиче ские 

инструменты по оценке результатами управления всего ресурсного 

потенциала территории или хотя бы экономического потенциала 

МО.

Поэтому, в данном исследовании, первоочередное внимание уде-

ляется нематериальным ресурсам, в частности, управленческому (ад-

министративному) ресурсу — состоянию управляющей подсистемы 

(органам власти и управления), в контексте, разработки методологи-

ческого и методического инструментария по оценке результатов управ-

ления ресурсами, что позволит понимать муниципальные ресурсы в 

«широком смысле», т. е. все ресурсы МО (муниципальные и немуни-

ципальные). С учетом этого, на наш взгляд, правильно говорить не 

«муниципальные ресурсы» (под этим понятием принято понимать 

только ресурсы, находящиеся в муниципальной собственности или 

бюджетные ресурсы), а «ресурсный потенциал (ресурсы)», «ресурс-

ное обеспечение территории МО» или, более упрощенно, «местные 

ресурсы». Известно, что в развитии экономического потенциала, в 

том числе и бюджетного, огромную роль играют немуниципальные 

ресурсы (например, немуниципальные хозяйствующие субъекты). 

Тем более с переходом на рыночные формы хозяйствования и в усло-

виях административного и бюджетного реформирования необходи-

мо менять узость подходов к управлению ресурсным потенциалом 

территории. 

Исследование поставленной проблемы показало, что в настоящее 

время отсутствуют методологический и методический инструмента-

рий по оценке результатов управления ресурсным обеспечением про-

изводства услуг для населения. Отмеченные обстоятельства и их зна-

чимость определили разработку этого инструментария. Поэтому, речь 

идет в основном, об использовании управленческого (администра-

тивного) ресурса муниципального образования в аспекте создания 

методологического и методических инструментов кадровым потен-

циалом администрации ОМСУ (с участием научных и образователь-



ных учреждений) с учетом информационного, организационного, 

нормативно- правового обеспечения. Этот инструментарий исполь-

зуется, в основном, для оценки управления экономического потен-

циала в целом и отдельно, по подсистемам экономического потен-

циала. Основной подсистемой в нем является финансовый потенци-

ал. Отсюда, в данной работе уделяется большое внимание разработке 

инструментария по оценке управления не только экономическим по-

тенциалом в целом, но, особенно, оценке управления финансовыми, 

организационными ресурсами, а также методические подходы к оцен-

ке уровня управления ресурсами структурных подразделений ОМСУ. 

Далее показываем апробацию этих методических инструментов на 

конкретном муниципальном образовании.

Практическая ценность предложенных методических подходов по 

управлению экономическими, финансовыми, организационными ре-

сурсами муниципальных образований заключается в том, что они 

позволяют получать объективные оценки состояния и эффективно-

сти управления финансово-экономическим состоянием территории, 

осуществлять контроль над деятельностью ОМСУ в режиме монито-

ринга, оперативно выявлять существующие и назревающие пробле-

мы эффективного управления и использования бюджетных ресурсов, 

нарушения бюджетного процесса. 

При этом необходимо отметить, что данные методики не претен-

дуют на полноту характеристик рассматриваемых аспектов, а явля-

ются одним из возможных подходов в решении поставленной про-

блемы в управлении ресурсами муниципального образования
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